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1951年欧洲防务集团方案的缘起与意义

王　飞　麟

[摘　要] 欧洲防务集团方案是两极对峙格局业已形成之时 ,西方军事安全需要与对德政

治情势的妥协产物。它综合了美国全球战略 、美欧关系 、欧洲国家间尤其是法德间利益等诸多

因素 ,体现了从普利文计划的出笼到斯波福德计划的妥协 ,直至彼得斯堡与巴黎的争执的发展

过程 。它不仅能通过欧洲框架融合法德关系 ,消弭西德与北约欧洲成员的矛盾 ,从而为最终以

北约方式武装西德创造条件;而且 ,对促进西德平等地获取主权 、进而入盟西方意义深远 。
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1950年朝鲜战争爆发后 ,西方军事安全亟须从冷战大背景下全面考量 。重新武装西德呼之欲出。

如何协调美国全球战略 、美欧关系 、欧洲国家间尤其是法德间利益等诸多因素将是此后西方政治家必须

面对的问题。欧洲防务集团方案的出现既是冷战环境中重新武装西德的必经之途 ,也是战后重建背景

下 ,西德获取完全主权 ,进而入盟西方的锁钥 。

一 、普利文计划和斯波德福计划的产生

1950年朝鲜战争爆发后 ,法美两国虽最终表示支持重新武装西德 ,但法美利益的不同使得两国一

开始便出现了巨大分歧。美国自朝战爆发后 ,军政双方都趋于重新武装西德 ,而这种支持的方式则是

1949年的《防务互助协定》(MDAA)的延伸。《防务互助协定》秉承 NSC14号文件的宗旨 ,即以受援国

与美国间的互助为原则。它反映了美国与各受援国之间的双边联系 ,但从某种程度上忽略了欧洲国家

之间的集体利害关系 。朝战后 ,这种方式更进一步试图将西德作为一个普通的受援伙伴 ,施以军援 ,最

终将于 1948年 4月的一份五角大楼文件中所提出的那样
[ 1]
(第 34页),邀请德国参加北大西洋区域防务

协定 。也就是说 ,美国主张重新武装西德在大西洋框架内进行。但对西欧国家 ,尤其是法国而言 ,重新

武装西德始终是一件难以痛下决断的事 ,法国始终在回避这一问题 。正如莫内所说 , “我们认为不应该

使德国再成为赌注。这样 ,才有可能不讨论德国的防务问题[ 2](第 149 页)。而随着朝战的临近 ,加强西

欧防务迫在眉睫 ,重新武装西德势在必行。1950年 4月的 NSC68号文件就显现 ,美国的对德政策开始

以抗苏为核心[ 3]
(第 132 页)。艾奇逊甚至指出 ,西德境内尽管有欧洲盟国的驻扎与保护 ,但他仍然是西

方世界的薄弱之处 ,我们要不惜一切代价改变它的实力地位[ 4]
(第 378 页) 。朝战爆发后 ,美国更是果断

引领起重新武装西德的步伐。而法国此时也意识到 ,西德重新武装不可避免。同时 ,国内不佳的经济状

况 ,也使法国觉得有借助德国的防务贡献来弥补西欧防务漏洞的必要性与可能性[ 5](第 67 页) 。而越南

局面的恶化则使法国在财政与物资上更依赖美国 ,故而在德国问题上 ,法国也不得不对美国有所服从
[ 5]

(第 72页) 。但是 ,法国又不会放弃自己对大国地位的追求 ,因而在西德重新武装问题上 ,它不能坐待美

国在大西洋框架内武装西德 ,从而将舒曼计划的经济与政治成果付诸东流 。这正如莫内所担忧的 , “对
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待重新武装德国的问题 ,法国采取的否定立场将会引出双重后果 。一是使德国怀疑我们的合作愿望 ,二

是使德国看到美国所给予的日益增大的好处 。这两点对我们都很不利。”
[ 2]
(第 160 页)于是 ,法国决定拿

出一套符合自身利益的重新武装西德的方案 。该方案既能顺应朝战后冷战形势的需要 ,又能在两极对

抗中维护法国的独立性。普利文计划便由此诞生 。

雷内 ·普利文(René Plé ven)时任法兰西第四共和国政府总理 ,他是一个熟谙法德事务的人 。他在

1950年 10月 24日向国会宣读了经过 5个月反复修改的关于建立欧洲共同防务的声明 。声明中表示:

“法国政府建议 ,以实现共同体计划的精神和方法来解决欧洲安全……为了共同的防务 ,法国政府建议

建立欧洲军队 ,隶属于统一的欧洲政治机构的领导 。”
[ 6]
(第 66-67页)普利文计划筹备之时 ,戴高乐将军还

在 1950年 7月 11日对美联社副总裁布拉德福德(A.L.Bradford)说 , “我支持德国 、西班牙加入西方防

务体系。但西德需提前通过一项与法国的协定 ,加入拟议中的欧洲联邦。”[ 7](第 297 页)依照普利文计

划 ,西德不可能建成自己的国家军队 ,从而消除了因德国再度军事化所造成的威胁;更为重要的是 ,它可

以以法德联合的方式 ,以法德和解为诱饵 ,避免德美过于接近 ,从而保证西德的经济实力能为法国的政

治影响所用 ,进而牢固树立法国在欧洲的领导地位 。

从另一方面说 ,普利文计划也有其对重新武装的消极作用。普利文计划只是一项政府声明 ,尚需国民

议会的讨论 ,而且其中建军的细节 ,法国军方也表示出异议。如某些法国军官表示 ,他们拒绝在营级水平

上的联合 ,因为这样在军事上是不妥的 ,他们也对计划本身所包含的要牺牲部分军事主权表示不满
[ 8]
(第

132-133页) 。法国的两个主要北约盟友英 、美也大为恼怒 。英国国防大臣辛维尔(Emannel Shinwell)指出:

“这只会引起嘲笑与愚弄 ,而它本应该是用来威吓苏联的。”[ 9](第 420 页)美国国务卿艾奇逊则将普利文计划

视作是法国在美国将西德以最快速度纳入到反苏阵线过程中设置的障碍(Monkey Wrench)
[ 9]
(第 411-412

页) 。它的真实目的是用以阻挠美国武装西德。笔者认为 ,普利文计划虽然将西德重新武装导入了两种方

案(美国的大西洋方案 、法国的欧洲方案)相互竞争的轨道中 ,但它并非粗率的权宜之计 ,而是与舒曼计划

相并行的军事方针 ,它的艰辛与曲折可从《莫内回忆录》中的记载看出 。莫内写道:“普利文计划从 5月 9

日起草到 10月 24日公布 ,一共 10易其稿。”
[ 2]
(第 161 页)而且 ,莫内本人还说:“普利文计划既不是拖延时

间的策略 ,又不是摆脱困境的手段。”[ 2](第 162页)因而 ,普利文计划不是可有可无的插曲 ,它是顺应时代条

件与各方利益的 ,是在重新武装西德进程中起到承前启后作用的关键步骤。

普利文计划要求 ,“参加国所提供的兵员将混合编入欧洲军 ,但建制单位尽可能小 。”
[ 2]
(第 162 页)因

而 ,关于建制单位的问题在普利文计划中表达得极其含糊。按法国军界观点 ,这个尽可能小的建制指营

级单位(bat talion —sized uni ts)。但该计划公布后 ,连法国军方也在怀疑这样的建制能否具有足够的国

家间的聚合力来使这支军队有效战斗[ 9](第 449 页)。因而 ,普利文计划的实施细则一方面达到了限制西

德军备发展 ,禁止其建立国家军队的目的;另一方面又因其建制单位过小而无法适应冷战背景下西方抗

苏的整体需要。普利文计划的缺陷被美国严厉斥责。美国参谋长联席会议认为只有师一级的单位才有

实战效果[ 9]
(第 449 页)。而联邦德国的军事安全专家们则更是对普利文计划惴惴不安 ,惟恐会将德国的

民族利益牺牲在欧洲统一的祭坛上
[ 10]

(第 379 页)。曾在前纳粹国防军中服过役 ,战后又转事西德重建工

作的斯派德尔与豪伊辛格将军坚持认为 ,德国军队应有平等权力 ,这是西德重新武装的先决条件。不仅

如此 ,德军的建制中还应装备有最新武器的装甲师 ,因为德国人不能在战争中用作炮灰[ 11]
(第 67-71 页)。

为打破僵局 ,时任美国驻北约常设理事会代表的查尔斯 ·斯波福德(Charles Spof fo rd)于 1950年 11月

拿出了一个妥协方案 ,该方案以其缔造者的姓名称为斯波福德计划 。斯波福德计划同时还得到了美驻

英大使道格拉斯 、驻法大使布鲁斯 、驻德专员麦克罗伊的支持。

斯波福德计划的核心在于将德国重新武装从军事与政治两方面分开处理[ 9]
(第 502-505 页)。因为在

政治上 ,法国反对德国东山再起 ,更不用说是重新武装;在军事上 ,迫于冷战形势 ,法国又不能不支持重

新武装两德 ,并还得使这种武装强而有效 ,上述矛盾非常明显地反映在普利文计划中。因此 ,上述普利

文计划虽作出了重新武装西德的姿态 ,但又加上了种种限制 ,这使德国人感到了被歧视 ,同时也将使拟
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议中的欧洲军徒具形式 ,丧失了实际意义。而斯波福德计划则用以医治普利文计划的“内伤” ,它建议设

置一个“过渡期”(interim period),在这一过渡期内 ,德国军队将被限制在人数为 5 000—6 000的团级

战斗队(RCT)的规模上[ 12]
(第 397 , 398 页) 。期间法国人可使德国与其它西欧国家接受其欧洲防务联盟

(EDF)的观念[ 9](第 471 , 472 页) 。而在过渡期行将结束时 ,德国人的团级战斗队将被合并到整师中去 ,

由法国所提议的欧洲军领导 ,或者在普利文计划失败后 ,改由美国所提议的北约直接领导。此外 ,斯波

福德计划还在普利文计划基础上对德军的装备水平作了更为宽松的修改 。如 ,它允许西德建立有限规

模的防御空军 ,以及一支由轻型舰只组成的海军[ 10]
(第 380 页) 。

尽管斯波福德计划为弥合法美两国在重新武装西德问题上的分歧煞费苦心 ,但它仍然遭到了法美

两国军方的强烈反对 。法国人计划在欧洲防务联盟建立之前 ,拒绝西德受大西洋联合司令部指挥
[ 9]
(第

508-510 页) 。而美国参谋长联席会议则坚持要求建立德国师级军事单位[ 9]
(第 517-519 页) 。不仅如此 ,

西德军界也对斯波福德计划表示不满 ,其中反响最大的是有关军事组织的问题。德国人引用了他们二

战中东线与俄国人作战的经验 ,并指出:唯一可组织起来加以运用的战斗单位是师
[ 9]
(第 999 页) 。在普

利文计划中 ,战斗单位虽为营级 ,但并非多国混和 。而在斯波福德计划中 ,团级战斗队虽较营级为大 ,但

多国混和的性质使得德国人认为缺乏作战效率。斯派德尔将军就不无诙谐地指出:“这种多国团级战斗

队中 ,协调与通讯都会受到限制。甚至对军需部门所提供的食物都会发生争吵。巴伐利亚人要酸菜与

啤酒 ,而法国人要面包与红酒 ,意大利人则要面条与甜酒 。”
[ 9]
(第 1024 页)于是 ,西德重新武装的步伐就

在美 、法德各执己见与朝鲜战况的迁延中迟滞着。

斯波福德计划未能从根本上解决西欧防务建设问题 ,因为该计划并未决定使西德这个战略位置最

前沿 ,并且能对苏东集团的进攻形成有效阻击的国家从军事效率的角度与标准武装起来。由于法国战

后恪守欧陆大国地位 ,反对德国东山再起 ,因此有关西欧安全建设与西德重新武装的政治方面的问题的

阻力主要来自法国。于是 ,德法两国从 1951年 1月至 7月 ,分别于彼得斯堡和巴黎进行了旷日持久的

有关西欧安全与重新武装西德的讨论。从表面上看 ,这是执行了布鲁塞尔会议的决议 ,而实际上 ,由于

西欧安全与政治状况的不同步发展 ,彼得斯堡与巴黎就像拔河绳索的两端 ,呈相互竞斗之势。但这场相

互竞斗对西欧防务建设是有积极意义的 ,由于它的广泛系统和深入 ,它为欧洲防务集团方案的出炉铺平

了道路。

二 、欧洲防务集团方案的出炉

从 1951年 1月 9日开始 ,在西德的彼得斯堡 ,盟国高级专员的代表们 ,包括英国的沃尔德(John

Ward)、W.琼斯少将(Major General W.Jones),美国的海斯将军(General G.P.Hays)、布顿威泽(B.P.

But tenwieser),法国的A.贝拉德(A rmanel Berard)与让 ·加内瓦将军(General Jean G aneval)同由特奥

多·布兰克(Theodor Blank)、汉斯 ·斯派德尔(Hans Speidel)、阿道夫 ·豪伊辛格(Adolf Heusinger)

等人所组成的西德代表团就北约布鲁塞尔会议后的西德防卫贡献问题的军事细节进行讨论[ 9]
(第 990

页) 。在这次会议上 ,西德代表团公开表述了德方关于重新武装的设想。首先 ,重新武装须经联邦大会

的通过 ,并得通过必要的立法程序 ,该项工作将耗时三四个月。然后 ,重新武装将分三步走。第一步 ,将

用 4个月时间建成并训练占未来西德军队规模 15%的核心部队;第二步 ,德军将用 3个月时间将其扩

大至全体数量 40%的基干部队;第三步 ,这些基干部队进一步扩充至全体 ,这一步耗时 4个月。因此 ,

重新武装全程得耗时一年半。同时 ,西德代表团还提出了西德重新武装的五项前提条件:(1)盟国必须

驻扎足够数量的部队在西德 ,以保护西德在重建军队过程中遭受共产主义侵略;(2)盟国占领法规必须

转变为同德国的条件性决定;(3)盟国高级专员公署必须变为使馆;(4)西德军队在组织 、武器 、指挥机构

方面必须拥有与其余盟国军队同等的权力;(5)德国必须得到来自盟国充足的财政援助 ,否则重新武装

步骤不能开始。斯波福德计划是法美两国对重新武装西德立场分歧下的妥协 ,它力求通过分开处理政

治与军事事务来使西德尽快地不受政治因素干扰地武装起来。彼得斯堡会谈的进行也是斯波福德计划

418
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的实施 ,它的目的也就仅在于让德国人与盟国共同商讨重新武装的军事细节。但事与愿违 ,德国人并未

遵循北约布鲁塞尔决议的总体安排 。他们在会谈开始时 ,就表现出欲与盟国商讨主权地位 、占领法规 、

联邦德国与盟国的双边关系等一系列政治问题的架势 。这就不能不使斯波福德计划中关于重新武装西

德问题政治 、军事分头进行的方针受到削弱 ,同时也将使重新武装问题在 1951年荆棘丛生。

彼得斯堡会谈开始大约半个月后 ,为了解决建立欧洲军和重新武装德国所涉及的政治问题 ,同时 ,

也是为了协调法德两国在上述问题上的分歧 ,法国向西德发出了邀请 ,邀请德国人以平等的地位参加讨

论建立欧洲军的会议[ 13]
(第 125页) 。1951年 2月15日 ,巴黎会议开幕 ,除法德两个主角外 ,比 、意 、卢三

国也派团参加。另外 ,美 、英 、加 、丹 、挪 、葡 、荷也向本次会议派遣了观察员 。足见这次会议在欧洲安全

框架建设历程中的深远影响。巴黎会议是与彼得斯堡会谈针锋相对的 ,矛盾仍主要集中在军事单位的

规模上。法国人坚持认为由多国兵员组成的师是切合实际的 ,而且出于政治原因 ,法国人认为德国军队

最好限制在 5 000—6 000人的旅群上 。德国人也毫不示弱 ,他们指出 ,师级军事单位是作战的需要 ,为

照顾法国人的情绪 ,他们愿意将来的德国师加入到多国兵团中 ,但即便如此 ,仍遭到法国拒绝。于是巴

黎会议无法越过军事单位的确定这一绊脚石 。而 1951年 6月 17日 ,法国国民议会选举将开始 ,这令法

国国内的政治目光都集中到党派政治中 。巴黎会议中有关德国军事单位的问题就此遭到搁置 。巴黎会

议的与会者们试图打破僵局 ,想通过绕过军事单位规模的问题 ,进而讨论欧洲防务的总体框架问题 ,但

一旦讨论深入 ,此类问题就如同军事单位的规模问题一样复杂 ,整个会议也就未因军事单位规模问题的

暂时绕过而简化 ,进展反而更为缓慢。

彼得斯堡会谈与巴黎会议是德法两国就欧洲防务建设问题的观点的纷呈。因为法国不能容许德国

的复兴 ,所以凡涉及德国军事化的关键之处 ,如军事单位的大小 、武器装备的状况等 ,彼得斯堡与巴黎间

就呈现出“拔河之势” 。这场“拔河”源自普利文计划的产生 。它使西德重新武装的节奏开始受制于法国

人。同时 ,普利文计划清晰呈现了法国的重新武装西德方案 ,避免了法国在这一问题上有可能的含糊与

闪烁 ,使重新武装的矛盾得以简化与突出。正是由于普利文计划使美国人感受到了法国的压力 ,才使斯

波福德妥协方案产生 。而妥协方案的不足又进一步引出了法德两国在都认可重新武装的前提下 ,对待

具体细节的分歧 。“拔河之势”顿生 。正当彼得斯堡与巴黎间的“拔河”处于僵持之时 ,法国国内政治的

变化迅即改变了停滞局面 ,而欧洲防务集团方案则将西德重新武装进程推上了新台阶。

彼得斯堡与巴黎间的这场“拔河”在 1951年初进入胶着状态 。这与阿登纳一心谋求尽快入盟西方

的愿望是相背离的。于是 ,阿登纳告诫在彼得斯堡的德方代表们 ,应根据情势变化稍加变通 ,对原有的

强硬姿态进行调整 ,以求在与西方大国的妥协中尽快入盟。但这时 ,除了法国外 ,美英也显露出不愿过

快拉动西德入盟的架势[ 9](第 1026-1027 页) 。就英国而言 ,它不愿在美国的兵力增援尚未抵达欧洲时 ,由

于德国问题而激怒苏联人。因而 ,英国人在 1951 年初急于尽可能地拖延与德国人的谈判
[ 14]

(第 56-58

页) 。相对于英国人与法国人而言 ,美国人无疑更要倾向于加快西德重新武装。在彼得斯堡会议中 ,豪

伊辛格提议建立由 12个师组成的 、人数为 25万的德国军队 ,另外还附带建设若干后勤保障部队 、一支

战术空军 、一支海岸部队
[ 15]

(第 1034 页) 。德国人所要求的海军的规模也不容小视 ,尽管西德海军仅只

防卫波罗的海 ,在侧翼牵制苏联陆军 ,但其舰船与舰载机数量则分别达到 242艘与 352架 。对于豪伊

辛格建议 ,盟国是不满的 。于是 ,在盟国的压力下 ,德国人不得不拿出一个替代方案 。对于斯派德尔建

议 ,最先表示反对意见的是法国。在巴黎主持会议的法国代表阿尔方(Hervé Alphand)在听到斯派德

尔建议后 ,强烈斥责了它 ,认为它完全与欧洲军的概念相违背 ,是无法接受的。阿尔方还称 ,如果不在团

级战斗队的规模上整合欧洲军事力量 ,并组建混和师 ,德国人的建议只会产生各国国家军队的简单相

加 ,而绝不会产生超国家的欧洲军队[ 15]
(第 774-778 页)。而当 1951年 6月 8日 ,德国人把彼得斯堡最终

报告呈给北约时 ,法国人也加快了他们在巴黎会议上的步子 。他们开始朝着彼得斯堡报告的方向作出

某些让步 ,以求在妥协中尽可能保持某些普利文计划的精神。7月 24日 ,法国提出了阿尔方报告。该

报告建议成立欧洲防务集团 , 到 1953 年年底 , 组建人数为 60 万到 70 万之间的 20 个战斗群
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(Groupments)。而这支欧洲军的给养 、预算 、军火生产将为各成员国共有
[ 15]

(第 843 页) 。阿尔方报告

是 1951年 2月以来巴黎会议上法国观点的总汇。尽管它几经调整 ,但仍很难取得德国人的赞同。事实

上 ,阿登纳早在巴黎会议的最初阶段 ,就认为法国人的关于建立欧洲军的建议是有很多缺陷的 。而后 ,

尽管麦克罗伊劝慰阿登纳在谈判结束前 ,对这一问题保持一份开朗的心情 ,但随后几个月中 ,法国人的

表现仍未使阿登纳舒心[ 16](第 205 页) 。因此 ,法德两国的“拔河”难分高下。这时 ,只有美国的态度来决

定这场“拔河”的走势了。

到底走彼得斯堡路线 ,还是走巴黎路线? 这是一个严峻的问题 。它不仅决定着欧洲安全与德国问

题的最终解决 ,而且它的取舍对战后欧洲史的发展意义深远 。彼得斯堡路线意味着西德在军事上迅速

壮大 ,这无疑将增强西方抗苏的常规力量 ,同时 ,阿登纳借军事安全问题 ,推动西德入盟西方的战略规划

能直接完成。但由此产生的政治险情可能是法国的激烈反对 ,从而导致法美分歧的公开化 ,而这又极有

可能使苏联在西德还未真正在军事上重建起来之时 ,从中渔利。巴黎路线虽然政治意义浓于军事意义 ,

是用政治方法处理欧洲军事问题 ,但若采取它 ,则可从大局上稳住法国人 ,坚固西欧的政治方向 。即使

德国人在军事上不能立竿见影 ,但长久来看 ,是可以求得不断改观的。故而 ,尽管美国军方认为欧洲防

务集团只不过是推迟德国重新武装的借口 ,并且他们还催促政府尽快使西德加入北约与联合国 ,但令德

国人吃惊 、美国军方头痛 、法国军方喜笑颜开的是 ,美国政府突然重新定位了自己的政策 ,开始拥护欧洲

防务集团方案了 。

美国政府的这一态度应从布鲁斯长电说起。戴维 ·布鲁斯(David Bruce)时任美国驻法大使 ,他在

拍往国务院的电报中指出 ,以德国人的彼得斯堡报告为基础武装德国将威胁到美国在欧的长期利益
[ 15]

(第 805-812页) 。布鲁斯坚持认为 ,彼得斯堡路线将导致德国国家军队的产生 ,而重建德国国家军队只

有美国在欧陆保持大量军队才有可能。而一旦美国驻军从该地区撤走 ,欧洲各国必将组建各自的国家

军队 ,除非有一个永久的欧洲政治机构[ 15]
(第 806 页) 。这则长电在国务院引发了激烈争论。有官员认

为 ,这样的安排将对西德重新武装构成新的障碍。而关键人物艾奇逊则表示 ,布鲁斯长电反映了在

大西洋共同体内无视军事及其它领域的发展与合作问题的趋势 。将欧洲一体化与建立欧洲均势

作为处理所有问题 ,包括德国问题的最终办法是危险的 。从美国的长远利益来看 ,这个趋势应予

以制止[ 15]
(第 835 页)。

再看另一关键人物艾森豪威尔 。普利文计划出台时 ,他就指出 ,该计划就效果来说 ,与其是统一欧

洲 ,毋宁说是分裂欧洲。他还反对建立欧洲军 ,因为他认为欧洲军事一体化的政治基础尚不具备。但到

了 1951年 6月 ,即在彼得斯堡与巴黎两条路线作取舍的重要时刻 ,艾森豪威尔态度忽变 ,转而支持布鲁

斯 ,他认为两德重新武装应在欧洲军框架内进行。艾森豪威尔态度之所以发生重大转变 ,是因为他觉得

苏联攻击西欧的危险并不像 NSC68号文件中分析的那样可怕 ,即使他们掌握了原子弹技术 。正是出于

以上考虑 ,时任北约盟军最高司令官的艾森豪威尔觉得美国政府应尽快推动欧洲军的建立 ,渐进的或者

迟缓的举动都将是不可取的 。于是 ,他在1951年6月下旬致哈里曼(Averell Harriman)的一封信中称:

“我认为对于欧洲的问题 ,除了建立欧洲合众国 ,别无它法。按照目前的紧急状况 ,欧洲领导人们应采取

这一步骤 。越快越好 !我已极其厌烦对这一问题的蜗牛般的进度。美英两国甘愿承担促进欧洲统一的

一切风险 。因为通过这种行动 ,我们在这一地区的目标能立刻达到 。” [ 17](第 647-648 页)艾森豪威尔的尽

快建立欧洲军的观点甚至影响到了杜鲁门总统。杜鲁门不仅欣然赞同了艾森豪威尔的观点 ,而且同意

欧洲北约盟军最高司令部派遣一名代表到巴黎协助有关欧洲防务集团的谈判。7月 30日 ,杜鲁门批准

了这一新政策。随后 ,国家安全委员会通过了 NSC115号文件 ,该文件表明 ,美国政府开始改变斯波福

德计划中政治 、军事分头进行的方针 ,而是在特定的政治环境中处理包括西德重新武装在内的欧洲军事

安全问题 。

三 、欧洲防务集团方案的意义

欧洲防务集团方案终究使西德摆脱了二战以后被解除武装的困窘 。应予指出的是 ,该方案并不能

420



　第 4 期 王飞麟:1951 年欧洲防务集团方案的缘起与意义

一劳永逸地解决欧洲安全与德国重新武装的问题。在巴黎的德方代表们对于美国的态度突转倍感吃

惊 ,继而觉得没有达到德方的目的 。阿登纳甚至害怕由于盟国没有接受彼得斯堡报告中的德国建议 ,将

会导致国内极端民族主义的复活 ,从而将毒化法德关系[ 18]
(第 263 页) 。最能代表德国官方情绪的是布

兰克 。当麦克罗伊 7月 4日告诉布兰克 ,因法国人抵制彼得斯堡报告 ,美国决心转而支持欧洲防务集团

方案时 ,布兰克忿而答道:“美国欺负的不是我布兰克 ,而是阿登纳。普利文计划简直就不值得讨论

(indiskutabel),如果它果真被盟国接受 ,德国人就不会提供任何军事贡献 。”[ 15](第 1024 页)但出于对全

局的考虑 ,西德最终还是接受了这一方案。因为尽管欧洲防务集团方案中依然潜伏着危机与矛盾 ,但它

毕竟使得法国人接受了西德必须重新武装 ,以加强西方防务的事实。而且法国人在几经反复后 ,终究拿

出了一套具体地武装西德与建立欧洲防务的措施 。虽然该方案繁琐拖沓 ,有延缓西德武装步伐之嫌 ,但

法国还是作出了德国可以重拾武器的承诺与姿态 。即使这一方案可能带有许多政治色彩 ,而削弱其军

事价值 ,但德国人在巴黎对于军事效率的关心得到了美国人的支持。美国人告知法国人 ,他们转而支持

欧洲防务集团方案并不意味着容许法国人阻碍一支有效军事力量的建立 。如同斯波福德 1951年 7月

8日发给艾奇逊的电报中所称 ,美国实际上想要做的是把彼得斯堡与巴黎两条路线“嫁接”起来 ,并以此

来使欧洲防务集团既能得到法国人 ,又能得到德国人的同意[ 15]
(第 821页) 。因而 ,欧洲防务集团方案是

平息彼得斯堡与巴黎间这场“拔河”的良方。照此方案 ,纵然西德将被捆束在欧洲军框架内 ,但它已摆脱

了二战以后被解除武装的困窘 。

欧洲防务集团方案有利于德国问题的不断解决。阿登纳曾说 ,一个国家的重整军备 ,一向意味着这

一国家的政府拥有完全的自由与权益 ,以利用其武装部队作为推行其政策的工具[ 19](第 508 页) 。虽然

西德并不能建立自己的国家军队 ,但在该方案所规定的欧洲共同防务力量中 ,西德可以通过力争平等权

利来向国家主权迈进 。1951年 3月 6日占领法规历时近两年后修改生效 ,其中标志性的事件是 ,占领

国把日常外交事务的权力移交给西德 ,1951年 5月 2日 ,欧洲委员会的部长委员会接受西德为正式成

员。同年 7月 9日 ,三国高级专员向阿登纳递交了西方三国的信件 ,声明宣布结束对德国的战争状态。

到这时为止 ,已有 46个国家或是结束了对德的战争状态 ,或是提出了相应的法律程序以促使对德战争

状态的结束[ 19]
(第 535 页)。所有这些对于德国人的有利变化都离不开战后初期尤其是朝战爆发以后欧

洲日趋紧张的安全状况。正是由于西方在实际上与心理上的安全危机迫使他们重新估价西方对德关

系。欧洲防务集团方案中关于建立欧洲军的计划打破了德国被解除武装 、主权悬置的僵局 ,使西德以有

限的主权参与到欧洲防务体系中来 。而西德主权地位不断改善直至最终获得完全主权则可以欧洲军的

建立为入口。因此 ,欧洲防务集团方案不仅能通过欧洲框架融合法德关系 ,消弭西德与北约欧洲成员的

矛盾 ,从而为最终以北约方式武装西德创造条件;而且对于促进西德平等地获取主权 ,进而入盟西方意

义深远。
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Origin and Significance of Program of

European Defense Group 1951

Wang Feil in

(Yang tze T ribune P ress , Par ty School of Wuhan Commit tee o f CPC , Wuhan 430023 , Hubei , China)

Abstract:When a bipolar sy stem came into being , the prog ram of European Defense G roup w as

generated by the reconci liat ion between the need of Western mili tary security and the status quo of the

Weste rn political at titude tow ards West Germany .It comprensivized such factors as US global

st rateg y , Euro-US relations , inne r-European especially Franco-German inte rests , and epi tomized a

histo rical developing process , which ranged from the birth o f P leven Plan to the reconciliation of

S pof fo rd Plan to the contest betw een Petersburg and Paris.It could no t only fuse Franco-German

relations , slacken the conf licts betw een West Germany and NATO member s , to create the conditions

fo r the final rearmament of West Germany pat ternized by NA TO , but also be of signif icance tow ards

the promotion of West Germany to acquire i ts so vereignty equally , and to reach West integ ration.

Key words:European Defense Group;West Ge rmany;France;US
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