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论菲尔丁小说中的合理利己主义思想

杜　娟

[摘　要] 作为一位富有道德诉求的小说家 ,菲尔丁在《约瑟夫·安德鲁斯的经历》 、《弃儿

汤姆 ·琼斯的历史》和《阿米莉亚》三部主要小说中明确提出了“美德有报”的伦理思想 ,其中蕴

涵的道德奖励意味 ,深刻反映了这一思想所具有的利己主义特征 。与注重观念推演的伦理学

家不同的是 ,菲尔丁充分关注利己主义道德行为展开的具体情境:他强调主人公的仁善动机源

于自然的感性冲动 ,并通过助人美德客观效果的讲述 ,提出了助人才能助己 、个人幸福与他人

幸福相结合的基本模式。而其中有关强调情感而非物质的现实报偿及荣誉问题的描写 ,也充

分反映了菲尔丁为主人公道德成长寻求价值回馈的叙事意图。
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在亨利·菲尔丁(Henry Fielding , 1707-1754)三部主要的长篇小说 ———《约瑟夫·安德鲁斯的经

历》 、《弃儿汤姆 ·琼斯的历史》和《阿米莉亚》中 ,无论是忠贞正直的安德鲁斯 、豪爽仗义的琼斯 ,还是温

和友善的布思 ,都是作者极力赞颂的道德英雄形象 ,整部小说便是男主人公的道德成长史 。他们通达完

美的道德境界后面 ,不仅在爱情方面得偿所愿 ,而且还通过和女主人公的结合获得了巨大财富 。从作品

一致性的叙事逻辑来看 ,这一大团圆式的圆满结局 ,固然反映出菲尔丁小说对此前欧洲传奇文学叙事格

局的继承和革新 ,亦体现了菲尔丁“美德有报”式的合理利己主义伦理观念 。这一思想不仅与由希腊斯

多葛哲学而流传至今的“因果报应”观念有别 ,也与同时代其他作家笔下的极端利己主义思想不尽相同。

反映在小说文本中 ,其合理利己主义思想的独创性主要在于三个方面:其一 ,在人物塑造上 ,强调美德源

于自然的感性冲动 ,而非理智 、功利的利益考量;其二 ,在情节发展上 ,提出助人才能助己的运思模式;其

三 ,在结局安排上 ,强调情感而非物质的现实报偿 ,并且注重荣誉的价值取向。

一 、利己行为的情感动力

用历史的眼光来看 , “美德有报”的故事格局并非由亨利 ·菲尔丁始创。在 18 世纪 ,首先在小说中

使用这一叙事结构的是塞缪尔 ·理查森。1740年理查森发表了书信体小说《帕梅拉》(Pamela),其副

标题就赫然是“美德有报”(Virtue Rew arded)。这部大受欢迎的作品叙述一位年轻的女仆如何拒绝少

东家的种种威逼利诱 ,坚守自己的贞洁 ,终使得主人为她的美德所感动 ,正式娶她为妻的故事 。然而 ,在

菲尔丁看来 ,这位女仆的“美德”行为的动机却不纯粹 。因此 ,菲尔丁于 1741年以科尼 ·克柏(Conny

Keyber)的名字发表了《莎梅拉》(An Apolog y for the Li f e o f Mrs.S hamela Andrews),用夸张和反讽

的艺术手法取笑了《帕梅拉》中不合情理的做作之处 ,正式宣告踏入英国小说界 。

尽管如此 ,菲尔丁并未拒绝“美德有报”式的叙事方式 ,而是将之赋予了新的道德内涵 。在一定程度

上而言 , 《帕梅拉》中某些理查森式的道德意识 ,恰恰成为了菲尔丁实施道德超越的逻辑起点 。首先 ,最
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能体现菲尔丁合理利己主义道德观念的例证 ,即是他对小说人物道德行为的心理动机的描写。与许多

近代伦理学家一样 ,他试图在人的本性中去寻求道德动机的正当性 。他强调只有出于人类天然情感的

善行才是具有道德价值的善行 。菲尔丁的这一观点 ,显然受到了沙夫茨伯里情感主义伦理学的深刻影

响。在菲尔丁的小说作品中 ,他曾多次提到了沙夫茨伯里 ,说明他对于沙夫茨伯里的伦理著作非常熟

悉。沙夫茨伯里的伦理观主要是基于经验论提出的 ,不过与霍布斯 、洛克的感觉经验论不同 ,沙夫茨伯

里的经验论是对道德行为的发生机制和道德评价机制持心理情感论。在他看来 ,人的道德行为是受到

情感驱动的 ,同样人的道德价值判断也是源于人的“道德感” ———这种人特有的感悟道德善恶的“内在感

官” ,亦即菲尔丁所谓的道德情感。后人评述道 , “他(指沙夫茨伯里———引者注)扬弃了理性 ,而把情感作为

价值标准的心理形式 ,从而克服了中世纪伦理学与新柏拉图主义的那种只讲伦理学的自觉原则 、不讲伦

理学的自愿原则的偏向 ,也就是说 ,把主体自由的问题弘扬了出来 。”[ 1](第 180 页)而对主体自由的弘扬 ,

恰恰也构成了菲尔丁刻画英雄人物的一个主要方法。可以这样理解 ,由于菲尔丁将道德情感当成是人

物的道德动机 ,因此像汤姆·琼斯等人有时尽管看似被动 ,但由于他们对自己内心道德情感的忠诚 ,从

而在道德选择中表现出了英雄人物才具有的主观能动性 。菲尔丁曾借助布思之口说 ,每个人行事都不

是受到了神秘命运的推动 ,“每个人都只是受他心中主导感情的力量支配而行事 ,而不会做与此不同的

事” [ 2](第 15页)。这就是说 ,道德情感其实成为了善恶分野的最终依据。

因此 ,在亨利·菲尔丁的笔下 ,大部分正面人物都是性情中人 ,他们极度珍惜和重视情感。安德鲁

斯在困境中仍去找寻范妮 ,不离不弃;琼斯为了避免自己的爱情给苏菲亚带来伤害 ,毅然离开故乡;布思

不仅具有像汤姆一样受女人喜欢的“殷勤豪爽的性格”[ 2](第 119 页),而且在爱情方面也具有为对方牺牲

的献身精神。至于道德的典范奥尔华绥先生 ,当他看到床褥中的弃儿用小手紧紧捏着他的手指头 , “仿

佛在向他哀呼求救”
[ 3]
(第 16 页),他当即就决定收养他。由此证明 ,这种道德感不仅是人心中的某种情

感 ,而且还能体现行为的意向性 ,最终会导致具有道德价值的行动。在这个意义上说 ,英雄行善出乎个

人的道德情感 ,体现了剥离理性的感性冲动。

值得注意的是 ,菲尔丁对情感动力的描写不仅体现了人物对美德的追求 ,亦为主人公的道德瑕疵赋

予了动机的正当性。可以这样理解 ,只要他们的道德情感是正当的 ,那么即便犯下某些过失也值得原

谅。在菲尔丁笔下 ,英雄人物的种种不当之举大多与他们过于充沛的同情心有关 ,这类人物显然非常容

易受到人类情感天性的指引。如“琼斯生来就是个血气旺盛的人”[ 3](第 233 页),当他听到病中的奥尔华

绥先生已无性命之虞 ,遂高兴得开怀畅饮。尽管醉酒是一种道德过失 ,但由于这一行为情感动机的正当

(琼斯对奥尔华绥先生的关心),因此醉酒事件在菲尔丁看来是完全可以原谅的 ,他甚至引用古希腊演说

家厄斯吉尼兹(Aeschines ,公元前 389 —314)的名言“对镜见真容 ,酒醉显真心” [ 3](第 232 页)来为汤姆进

行道德辩护。这一事件说明 ,汤姆的同情心这一正当的道德情感远比醉酒的道德瑕疵更值得肯定 。

二 、助人利己的叙事模式

除了强调人物身上源于感性冲动的仁善动机外 ,菲尔丁还在自己的小说中构建了一种特殊的叙事

模式 ,即主人公帮助他人的美德善行 ,最终都会以不同的形式反过来帮助自己脱离生存险境。主人公看

似利他的助人行为 ,其实具有某种利己的美德后果 。尽管他们在帮助别人时并不贪图回报 ,但美德有报

的行为后果却的确推动了主人公自身的道德成长 。在这个意义上说 ,主人公的仁善之心是因 ,获得回报

是果 ,而他们的助人行为从本质上讲就是助己 ,这一叙事逻辑亦鲜明地体现了菲尔丁合理利己主义的伦

理思想。

如在《汤姆 ·琼斯》中 ,当那位曾经被主人公无私救助过的客栈女主人密勒太太 ,在得知苏菲亚不肯

原谅琼斯的道德过错后便挺身而出 ,通过一系列巧妙的穿针引线 ,最终使琼斯获得了苏菲亚的宽宥 。作

为一位“事事非做到公正而合乎道义不可”
[ 3]
(第 811 页)的人物 ,密勒太太替琼斯的辩护在一定程度上甚

至违背了她自己的行事原则 ,毕竟琼斯是因通奸罪行而不见容于苏菲亚的 。但为了回报主人公的帮助 ,
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密勒太太还是用“超乎伦理学家所规定的那些善与恶的准绳”
[ 3]
(第 811 页)的言行 ,煞费苦心地将琼斯的

信送给苏菲亚 ,当面讲述了琼斯所做的种种善行 ,解除了苏菲亚对琼斯的怨气。她的这一行为表明 ,不

论主人公琼斯身陷何种生存困境 ,只要他先前种下了助人的因 ,便会获得助己的果。仁善之心本身就是

一种自发的道德天性 ,尽管在客观上往往能够帮助主人公脱离险境 ,但这种天性却因其不稳定性而仍需

人们后天的道德历练 。在这个角度去理解菲尔丁描写主人公因仁善之心而美德有报的叙事动机 ,便具

有了某种道德奖励的意味:假如人们可以凭借自己的仁善天性去获得现实回报 ,就有必要 、也有价值去

发扬自己的这种道德天性 ,因此仁善便成为了一个值得人们去捍卫的美德品性 ,这一点恰恰与菲尔丁倡

导美德有报的原初动机 ,亦即扬善举德的叙事意图不谋而合 。

问题在于 ,如果人们行仁善之心是为了美德有报 ,那么这一看似利他的助人行为岂不充满了利己主

义色彩? 实际上 ,从西方伦理思想的发展历史来看 ,利己主义并非是一种具有贬义色彩的伦理观念 ,它

本身也不意味着行为主体的自私与狭隘 。在与菲尔丁同时代甚至更早的一些伦理学家看来 ,尽管追求

个人利益和个人幸福的利己主义是促使人们行为发生的原动力 ,但它自身仍具有不可或缺的道德义务。

因为个人与社会是不可分离的 ,同时又是对立的。个人要满足自己的需要 ,就必须结成社会 ,建立起家

庭和国家去进行各种交往 。对人来说 ,他人才是最可宝贵的 。理性和经验都告诉人们 ,单独的 、孤立的

个人不可能获得幸福 ,唯有同类幸福 ,个人才能在此基础上获得幸福 。例如斯宾诺沙就曾说过 ,“理性告

诉我们 ,要保证个人利益 ,最好的途径是把个人利益和他人利益 、社会利益结合起来 。”
[ 1]
(第 196 页)而 18

世纪欧洲的利己主义伦理学 ,更是要教导人们认识这种关系和自己的本性 ,教人正确认识自己 、正确对

待他人和正确对待利益。就像爱尔维修所言 ,由于人的全部善行都出于自爱这一利己主义思想 ,故而

“爱邻人 ,在每一个人身上 ,只不过是爱自己的结果”
[ 4]
(第 278 页)。这就是说 ,从行为动机上讲 ,人是因

为爱自己才会爱他人 ,但就行为后果而言 ,却意味着爱人如己。按霍尔巴赫的说法 , “爱别人 ,就是爱那

些使我们自己幸福的手段 ,就是要求他们生存 ,他们幸福 ,因为我们发现我们的幸福与此相联系。”[ 4](第

280 页)可见 ,即便利己主义从本质上是为了自己的幸福 ,但它却因自爱而使人们有了助人的美德行为。

在这个意义上说 , “德行不过是一种用别人的福利来使自己幸福的艺术”
[ 5]
(第 278-280 页)。

有鉴于此 ,我们就可理解菲尔丁小说主人公的助人行为 ,实际上是一种充分考虑到了他人幸福的利

己主义伦理学。就像琼斯救助密勒太太的亲戚———安德生先生的行为一样 ,他为别人幸福所进行的道

德善举 ,反过来又促进了自己的幸福 ,助人就等于助己 。与上述伦理学家从人的利己之心演绎出利他行

为的观念推演不同 ,菲尔丁的运思路线主要立足于助人行为的客观效果 ,即只有助人才能助己 ,这一充

满了功利主义色彩的利己主义思想 ,显然比爱尔维修等人的哲学思考更具现实价值 。就菲尔丁本人的

伦理观念而言 ,这一功利主义的利己主义思想也反映了他因宗教信仰而生的因果报应观念 ,即一个人如

何对待他人 ,反过来他人也会如何对待自己。在《汤姆 ·琼斯》中 ,菲尔丁如是写道:“我相信我们对旁人

积的德或造的孽 ,往往会回到我们自己身上来 。正如善良人在施惠于人的时候会和受惠者同样感到愉

快 ,恶人中间也很少有人恶到良心上不为他们损害同类的劣行而略微感到刺痛的。”[ 3](第 751 页)这其实

是一种强调善有善报的准则功利主义。通常而言 ,功利主义按其对道德原则的态度可分为两种类型:

“一种是唯利主义 ,即为了功利目标 ,可以摒弃一切原则 ,在不同的场合中 ,选择不同的行为 ,是谓行为功

利主义。另一种以利取义 ,强调只有遵循道义才能得到功利 ,是为准则功利主义。”[ 1](第 249-250 页)菲

尔丁的伦理思想显然属于后者 ,而这一思想同时也是一种合理的利己主义 ,即要求道德主体始终以他人

的福祉为行为原则 ,唯有如此 ,才能借助他人的幸福去促进自己的幸福。

三 、利己行为的现实回馈

作为一位现实主义作家 ,菲尔丁对于 18世纪英国社会的道德状况有着清醒认识 ,他明白在一个追

求现实利益的资本主义社会中 ,若想推行自己的道德理想 ,就不可能不兼顾人们的现实利益。在此背景

下 ,菲尔丁便格外重视道德实践的现实回馈。在《汤姆 ·琼斯》的献辞中 ,他试图使人们相信 ,行善积德

456



　第 4 期 杜　娟:论菲尔丁小说中的合理利己主义思想

的最佳后果 ,就是道德主体内心情感的“真正安乐”(solid inw ard comfo rt o f mind)
[ 3]
(第 4 页) 。尽管这

一美德有报的伦理学思想 ,反映的是菲尔丁对于道德情感正当性原则的坚守 ,但他用“实际的利益”一词

加以描绘 ,生动表现了作家对于资本主义时代特征的一种现实主义体悟。换言之 ,假如不将道德情感的

满足称为“实际的利益”(their true interest),那么就很难吸引人们踏上追寻美德理想的道德实践中来 。

如前所述 ,在帕梅拉的人生故事中 ,理查森所传达的道德观念充满了功利色彩:一方面 ,道德信条应

具备超越世俗的永恒性和普遍性;而另一方面 ,这些道德信条同样应有助于实现人们的世俗要求。很显

然 ,理查森对于道德功利性的思考远比宣扬纯粹的道德律令更加突出 。而作品的争议性正在于 ,坚持道

德原则 ,到底是为了道德本身 ,还是为了追求道德以外的利益? 也许为了回避理查森这种过于世俗的伦

理正义 ,菲尔丁小说的叙述模式中 ,约瑟夫·安德鲁斯 、汤姆 ·琼斯和威廉 ·布思这些男性道德英雄 ,不

论在成长过程中经历怎样的艰难险阻 ,都可凭借崇高的个人道德化险为夷 ,并在克服重重困境的前提下

通达幸福彼岸 ,其突出标志就是男性英雄获得女性英雄的忠贞爱情。对菲尔丁来说 ,为主人公设置财产

的回报 ,虽然是对美德报偿方式的一种物质满足 ,但由于其正义达成在于“复位”(将主人公本应拥有的

财富归还其人),而不是像理查森的大部分作品中的多余的馈赠或惩罚(如帕梅拉 、克拉丽莎),无疑减轻

了结局的功利意味。

除却强调道德行为给施行者带来的精神快慰和情感补偿(爱情)外 ,菲尔丁还特意写到了荣誉问题。

从某种意义上讲 ,荣誉既是一种精神层面的美德有报 ,又具有为人所传诵的现实价值 ,因此这一对人们

善行的报偿方式 ,便具有了功利主义的利己主义色彩 。换句话说 ,荣誉在菲尔丁笔下 ,其实成为了一种

合理利己主义的现实回报 。可以设想 ,如果一个人行仁爱之心是为了自己 ,那么他借此善行所获得的个

人荣誉 ,便可在世人的口口相传中进一步满足他内心的道德情感 。而这一具有现实价值的利益回报 ,显

然会令道德英雄们趋之若鹜。在这个意义上说 ,菲尔丁作品对于主人公荣誉问题的重视 ,本身就体现了

他的合理利己主义思想。

为揭示荣誉所具有的道德内涵 ,我们可以从《阿朱丽亚》中布思有关爱情和荣誉的选择看出 ,为方便

照顾怀孕的妻子阿米莉亚 ,布思想方设法才被调换到了一个近卫骑兵队中 。但事有不巧 ,他所在的队伍

却要开拔去往直布罗陀。尽管此时布思的任职令尚未签发 ,和他调换职务的军官也愿意代替他去国外

驻扎 ,但为了荣誉 ,布思却毫不迟疑地听令出征。因为在他看来 ,如果为了家庭而放弃个人荣誉 ,显然是

一种不道德的价值选择 ,他“不怕难为情地承认” , “爱情并不是理所当然地就能够被荣誉所胜过”
[ 2]
(第

91 页)。其实何止爱情 ,对布思来说即便是困苦也不能成为丧失荣誉的借口。这就意味着追求荣誉对于

身处困境的布思来说 ,其实是一种保持自我尊严的美德行为 。

当然 ,作为一位对道德应然性问题有着深刻观察的作家 ,菲尔丁在阐明荣誉所具有的道德价值的同

时 ,也洞见了它在现实社会中的真实际遇。毕竟在一个物质利益至上的资本主义社会 ,骑士英雄般的荣

誉感已成空谷足音 ,不复见于当世 。出于对荣誉的敬重 ,菲尔丁极力讽刺了世人对虚无的名誉的追逐和

贪婪。在他笔下 ,名誉(reputation)和荣誉(honor)有着云泥之别。在《阿米莉亚》的第五卷第九章有这

样一段对话 ,詹姆斯上校暗示布思可以出卖妻子来解决现在的困境时 ,布思严肃地表示他决不会做这种

无赖的行为 , “我感谢天主 ,我的荣誉是在我自己的掌握之中” ,詹姆斯也附和道:“我同意您的意见:在一

切事物中 ,那种事是最伤名誉的(按:着重号为本文作者所加)。” [ 2](第 256-257 页)措辞的不同也显示了两人

的道德有高下之分。也就是说 ,真正的荣誉本自良心和灵魂 ,而名誉不过是受习俗约束的虚荣而已 。又

如《约瑟夫 ·安德鲁斯的经历》中的布比夫人就深谙名誉的现实价值 ,她“晓得自己的名誉要紧 ,只有保

全名誉 ,才能享大多数紧要的人间幸福”[ 6](第 37 页)。这一看法却恰恰说明业已失去现实依托的荣誉

感 ,其实理应成为每一个人所追求的东西。与荣誉相比 ,名誉不过是世人贪慕虚荣和追逐物欲的结果 ,

尽管它同样是一种利己主义 ,但显然无法与重视他人幸福的荣誉相提并论 。

综上所述 ,菲尔丁通过笔下人物仁爱的感性冲动 ,在助人才能助己的道德思考中 ,传达了一种将个
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人幸福与他人幸福相结合的合理利己主义思想。他的美德有报的伦理思想 ,深刻反映了自近代以来便

风行一时的利己主义思潮 。菲尔丁对于有关合理利己主义的道德问题的不懈探询 ,本身就具有理论意

义与现实价值并重的双重指向:前者通过“扬善举德”的道德探索 ,为世人树立了一个个完美的道德典

范;后者则以“美德有报”的现实回馈 ,向世人宣扬了助人才能利己的价值诉求。
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Henry Fielding' s Arguments for Rational Egoism in His Novels

Du Juan

(Schoo l o f Humanities , Central China No rmal Univ ersity , Wuhan 430079 , H ubei China)

Abstract:A s a novelist wi th mo ral aspi rations , Henry Fielding proposed explici tly the ethical

thought of “vir tue deserving rew ard” , which implied the characteristics o f rational eg oism in his three

novels——— The Adventures o f Joseph Andrews , The H istory of Tom Johns:A Found ling , and

Amel ia.Compared wi th the mo ral philo sophers w ho pay mo re at tention to ethical concepts , Fielding

expounded the thought of rational egoism under concrete si tuations.In his novels , Fielding gave a

detailed analysis of emo tional impulse embodied in protagonists' benevolence.The protag onists' good

deeds and virtues in helping o thers w ould , in re turn , eventually help themselves pul l through danger.

That is to say , thei r helps fo r o thers essent ially help themselves;per sonal happiness w ould combine

wi th othe rs' happiness.The nar rat ive mode emphasized on the emo tional rather than material

rew ards , and the related description o f the problem of honors also fully ref lected Fielding' s nar rative

intent o f seeking feedback to the moral g row th of pro tagonists .

Key words:Henry Fielding ;vi rtue deserving rew ard;rat ional eg oism
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