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自 有 玄 心 赏 风 流

———论冯友兰对魏晋玄学研究的贡献

马　鹏　翔

[摘　要] 冯友兰在长期的学术生涯中对魏晋玄学研究做出了重大贡献 ,是这一研究领域

的开创人和重要奠基者。冯友兰的魏晋玄学研究具有开展早 、持续长 、成果多 、影响大等显著

的特点 ,尤其是在郭象玄学 、玄学方法论 、玄学的派别和发展阶段 、魏晋玄学的精神特质等方面

的研究具有独到的见解和卓越的贡献。

[ 关键 词 ] 冯友兰;魏晋玄学;郭象研究;辨名析理;风流

[中图分类号]B26 　[文献标识码] A　[文章编号] 1671-881X(2009)03-0302-07

民国以来的学术研究在西方学术背景的比照下开始了从传统到现代的嬗变 ,以往常被批评为“清谈

误国” 、“经虚涉旷”的魏晋玄学思潮开始受到学者们的普遍关注 。许多著名学者 ,如汤用彤 、陈寅恪 、钱

穆 、鲁迅 、缪钺 、唐长孺 、周一良 、余英时 、刘大杰 、王瑶 、宗白华 、容肇祖 、牟宗三等都对此倾注了极大的兴

趣和研究热情 ,取得了丰硕的研究成果 。

遗憾的是 ,在回顾近代以来魏晋玄学的研究时 ,人们往往忽视了一位在这一领域作出开创性贡献和

奠基工作的大家 ,那就是冯友兰先生。本文结合魏晋玄学研究的发展历程 ,梳理了冯先生在不同时期的

研究成果 ,认为冯友兰先生是魏晋玄学研究这一领域的开创人和重要奠基者 ,其研究随着学术历程的展

开而不断深入和丰富 ,在郭象玄学研究 、魏晋玄学方法论 、魏晋玄学发展阶段及派别 、魏晋玄学精神特质

等方面有特别显著的贡献 。

一 、魏晋玄学研究的开创人和奠基者

最早指出冯友兰先生是魏晋玄学研究开创人的是汤一介先生 ,他在回顾近代以来魏晋玄学研究发

展历程的时候指出:“在 20世纪三十年代之前真正关注魏晋名士的思想或哲学贡献的学者主要有冯友

兰 ,他直接地利用西方哲学史上的观念构筑了一个中国古代哲学家的`很好的哲学系统' (冯友兰

语)。”[ 1](第 6页)

冯友兰先生在美国哥伦比亚大学就读博士期间 ,系统地研究了西方哲学 ,深受西方新实在论和逻辑

分析主义思潮的影响 ,同时又有很好的旧学根底 ,故能融会中西哲学并敏锐地发现问题 。1927年他在

《哲学评论》上发表的《郭象的哲学》一文不仅是魏晋玄学研究领域的拓荒之作 ,而且对于冯友兰先生本

人的学术生涯也有特别的意义 。冯友兰先生早年比较关注中西文化比较研究 ,他的博士论文即为《人生

理想之比较研究》(中译本书名为《人生哲学》), 1926年以前发表的学术论文也多为译介外国哲学以及

中西文化比较研究等方面 。1926年发表的《中国哲学中之神秘主义》 、《中国哲学之贡献》 , 1927年发表

的《郭象的哲学》 、《泛论中国哲学》才标志着冯友兰先生真正走上中国哲学研究的道路 。发生这个转向
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的主要原因笔者曾在《论冯友兰庄学研究的三个阶段》一文中分析过 ,1926年冯友兰先生曾在华语学校

讲授《庄子》 ,同时把《庄子》内七篇及郭象注译为英文 。1931 年该书由上海商务印书馆出版 ,这是第一

部由中国人翻译的英文《庄子》 ,虽不是全译 ,但至今仍是唯一一部包括郭象注的英译本 ,并在附录中对

郭象哲学的特点予以评论 。在艰苦的翻译过程中 ,冯友兰先生不仅深刻把握了庄子哲学的特质 ,而且使

冯友兰先生对郭象的哲学思想和方法有了很深的体悟 ,并进而认识到魏晋玄学具有独特的哲学价值 ,代

表着中国哲学的进步[ 2]
(第 87 页)。之所以这样说 ,是因为在前面提及的 4 篇冯先生的早期论文中都谈

到了郭象的《庄子注》 ,并且在《中国哲学之贡献》一文中还着意提到魏晋时期另一位重要的玄学家王弼

的“圣人有情无累”说 ,认为这是中国哲学的一大贡献
[ 3]
(第 83 页)。正是郭象玄学启发了冯友兰先生研

究中国哲学的灵感 ,并成为冯友兰先生融会中西哲学的一把钥匙 。

1934年 8月 ,冯友兰先生的两卷本《中国哲学史》由上海商务印书馆出版 ,这是一部奠定冯友兰先

生中国哲学史研究大家地位的重要著作 ,同时也是魏晋玄学研究的奠基作 。《中国哲学史》下册专辟两

章讨论魏晋玄学 ,即五 、六章《南北朝之玄学》 。主要讨论了何晏 、王弼等正始玄学家之经学 ,阮籍 、嵇康 、

刘伶等竹林玄学家放情肆志之人生观 , 《列子》中唯物论与机械论以及《列子·杨朱篇》所阐发的放情肆

志之人生观 ,向秀 、郭象的《庄子注》等。当然 ,作为开创性的作品 ,现在看来是有一些不完善之处 ,比如

讨论得不够精细 ,对汉晋之间学术思潮的演化关注不够 ,忽略了如裴頠 、欧阳建 、张湛等一些较重要的玄

学家 ,但这两章关于魏晋玄学的讨论奠定了以后魏晋玄学研究的基调 ,其贡献不容抹杀。首先 ,它讨论

了魏晋时期最重要的玄学家的基本思想 ,时至今日 ,魏晋玄学研究仍然是围绕王弼 、郭象 、阮籍 、嵇康等

人而展开的 ,并且冯先生所依据的文献资料也是研究者所倍加关注的 。其次 ,它把握了魏晋玄学思潮的

特色是儒道兼综 、援道入儒 ,在开篇冯友兰先生就以《玄学家与孔子》为题指出:“所须注意者 ,即此等人

虽宗奉道家;而其中之一部分 ,乃推孔子为最大之圣人 ,以其学说为思想之正统 。 ……不过此时以孔子

为最大之圣人者 ,其所讲孔子之学说 ,已道家化为另一派之经学矣。 ……孔子与老庄`将无同' ,乃当时

一部分人之见解也。”[ 4](第 94-95 页)这也是魏晋玄学研究者的共识 。再次 ,在对何晏 、王弼的讨论中 ,冯

先生不但指出“王弼之《易》注 ,大开以道家之学注经之风气 。何晏《论语集解》中 ,亦间有采道家学说之

处” ,而且还从哲学史发展的角度提出王弼“圣人有情无累”说对宋儒的影响 ,这是极有见地的看法 ,也得

到了后来研究者的普遍认同。最后 ,《南北朝之玄学》专辟一章讨论向秀 、郭象《庄子注》的哲学思想 ,这

一部分内容以《郭象的哲学》一文为基础 ,又增加了对《庄子注》著作权问题的讨论 ,认为《庄子注》一书是

向秀 、郭象两人之混合作品。在以后的魏晋玄学研究中 ,这一问题仍然是学者们关注的重点 ,经过几十

年的讨论 ,大多数学者仍赞同冯先生的看法。

就现代意义上的魏晋玄学研究而言 ,冯友兰先生的《郭象的哲学》一文无疑是这一领域的开山之作 ,

而冯友兰先生《中国哲学史》下册的《南北朝之玄学》两章也是对魏晋玄学的第一次总体研究 ,开创性的

研究当然不可能尽善尽美 ,但冯友兰先生以其敏锐的哲学眼光把握到了魏晋玄学儒道兼综的特色 ,认识

到魏晋玄学代表着中国哲学的进步 ,并触及了魏晋玄学研究中的许多重要问题 ,这些问题一直启发着后

来的研究者。

二 、冯友兰的郭象玄学及玄学方法论研究

毫无疑问 ,在魏晋时期的玄学家中 ,冯友兰先生最重视郭象 。对郭象玄学的研究是冯友兰魏晋玄学

研究中最主要的贡献 ,这种贡献可分为两个部分 ,一是对郭象玄学思想的挖掘和分析 ,二是对郭象玄学

方法论的解释和运用 。

第一 ,正如我们在前文中所说 ,冯友兰先生认为郭象的《庄子注》并非只是对《庄子》的简单注解 ,而

是有独立学术价值的著作 ,代表着中国哲学的进步 ,肯定了郭象在中国哲学史上独立的地位。冯友兰先

生在《郭象的哲学》一文中指出:

郭象不但能引申发挥庄子的意思 ,能用抽象底 ,普遍底理论 ,说出庄子的诗底文章中所包

·303·



武汉大学学报(人文科学版) 第 62 卷　

含底意思 ,而且实在他自己也有许多新见解。
[ 5]
(第 112 页)

这是一个很重要的见解 ,因为中国传统学术大多是采取给经典作注解的方式而少有独立的著作 ,这就给

人一个印象 ,就是中国哲学无进步 ,无非是对先秦诸子的阐释。而冯友兰先生却认为要研究中国哲学就

“要把各时代的材料 ,归之于各时代;以某人的说法 ,归之于某人。如此则各哲学家的哲学之真面目可

见 ,而中国哲学进步之迹亦便显然了”
[ 5]
(第 112 页)。冯先生就是用这样的方法“发现”郭象哲学的 ,实际

上 ,这种方法不但给魏晋玄学的研究 、而且也给整个中国哲学的研究指出了一个正确的方向。

通过这种方法 ,冯友兰先生把握了郭象哲学中许多不同于庄子的特殊思想 ,并与西方哲学相比较 ,

得出了一系列很有价值的结论 。冯友兰先生认为 ,郭象的“独化论”不同于先秦道家的思想 ,不但不承认

上帝 ,而且不承认有所谓的道 ,认为道就是个零 ,这与古希腊哲学家巴门尼底斯(即巴门尼德)的理论很

相似 。冯先生还认为 ,郭象关于宇宙常变的思想又好像海拉克利塔斯(即赫拉克利特)“一切皆流 ,万物

常变”的思想。最后 ,他又把郭象哲学与斯宾诺莎的哲学相比较 ,认为都是实在主义和神秘主义的合

一[ 5](第 112-130 页)。

冯友兰的《新原道》一书中专辟《玄学》一章 ,从郭象玄学里总结出了“辨名析理”的玄学方法论并对

其详加阐述 ,这时 ,冯友兰先生对郭象的研究远较早期深入 ,基本摆脱了与西方哲学的简单比附 。冯友

兰指出:“向郭对于先秦道家哲学底修正 ,其要点在于取消`有' 与`无' 的对立 ,取消`天' 与`人' 的对立 ,

统一`方内' 和`方外' 的对立 。”
[ 6]
(第 105 页)这种看法比早期的研究更深刻 ,已经深入到郭象哲学的核

心 ,围绕着这种看法所做的分析更加缜密 。如他指出 , “在向郭的系统中 ,所谓天 ,又是万物之总名。

……整个底天 ,是一`玄冥之境' ,一切事物 ,皆`独化于玄冥之境' ,各是`自然而然' ” , “在先秦道家的系

统中 ,道占重要底地位。在向郭的系统中 ,天占重要底地位”[ 6](第 108-109 页)。这里对郭象哲学中最主

要的“独化” 、“玄冥之境”观念的解析 ,明晰透辟 ,是冯友兰郭象玄学研究的重要成就 。

之后 ,冯友兰先生对郭象玄学的研究更加精益求精 , 1981 年中华书局出版的《中华学术论文集》中

发表了冯友兰先生所著的《郭象〈庄子注〉的哲学体系》 ,这是冯友兰先生晚年一篇极为重要的论文 ,代表

着冯友兰先生郭象哲学研究的最新成果和最高水平 ,后来被收录到冯友兰先生的《中国哲学史新编》(第

四册)中。在这篇文章中 ,他把郭象的哲学称为“无无论” ,认为“它是代表玄学发展第三阶段的最后体

系” [ 7](第 128 页),这是在系统考察了整个魏晋玄学发展历程后对郭象玄学的定位。冯友兰先生从一个

完整的哲学体系的高度详细考察论述了郭象哲学八个方面的理论 ,认为“总的来说 ,郭象的无无论否定

了贵无论的作为`宗极指导' 的无 ,否定了`有生于无'的宇宙形成论 ,这就使得他自己的体系同贵无论对

立起来。他以天地万物的群有为`宗极指导' ,这就在哲学的根本问题上同崇有论站在一边 ,这就决定了

他的哲学体系是唯物主义的”[ 7](第 184 页)。他对郭象玄学的最后结论是:“他的哲学体系是广泛的 ,玄

学的主要问题在其中都得到解决。他对于贵无论或崇有论都有所扬弃 ,但他的体系不是二者的调和论 ,

也不是拼盘式的杂家。它是用`辨名析理' 的方法建立起来的一个完整的体系 ,它是玄学发展的高

峰。”[ 7](第 184 页)经过半个多世纪的不断深入研究 ,冯友兰先生的郭象玄学研究也不断地丰富完善 、明

晰深刻 ,并得出了令人信服的结论 。

第二 ,冯友兰先生的郭象玄学研究另一个极为重要的成果是总结出“辨名析理”的玄学方法论 ,不仅

进行了详尽的解释 ,而且在自己的哲学史研究和哲学研究中加以灵活的运用 ,取得了良好的效果。

在《郭象的哲学》一文中 ,冯友兰先生就意识到郭象和庄子有各自不同的说理方法 ,郭象的这种方法

尤其与西方哲学的逻辑分析方法相似而为冯友兰先生所看重。在 20世纪 40年代 ,冯友兰先生曾著《新

理学在哲学中之地位及其方法》一文 ,在文中提出了著名的“正的方法”和“负的方法” ,并以《庄子》和郭

象的《庄子注》为例具体解释。他说:

在中国哲学史中 ,庄子可以说是以作诗的方法讲形上学 ,郭象的庄子注则以形式主义讲形

上学 。所谓作诗的方法者 ,即以可感觉者表现不可感觉者。庄子常藉可感觉底事物 ,以表示其

意思 。 ……庄子的意思 ,可以是如郭象以正底方法所说者 。 ……庄子的书 ,加上郭象的注 ,可
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以说是“相得益彰”。因为它们代表两种形上学的方法 。庄子以作诗的方法讲形上学 ,其方法

是我们所谓负底方法 。郭象以形式主义讲形上学 ,其方法是我们所谓正底方法 。一个意思 ,以

负底方法表现之 ,又以正底方法说明之 ,对于学人则必更加清楚 。[ 8](第 566-567 页)

在对庄子哲学和郭象哲学的深入研究下 ,冯友兰先生终于把握住了郭象注《庄子》的方法 ,这就是“辨名

析理” 。不久冯友兰先生以《新理学在哲学中之地位及其方法》一文为基础加以修改扩充 ,著成《新原道》

和《新知言》两书 ,在先出版的《新原道》中 ,他第一次提出了“辨名析理”的玄学方法论 ,并阐述了此方法

论的意义和价值所在 。冯友兰先生认为:

魏晋人底思想 ,也是从名家出发底。所以他们于谈玄时所谈之理 ,谓之名理 。“善名理” ,

就是“能辩(通作辨)名析理” 。于第三章中(本文注:指《新原道》第三章《名家》),我们见名家所

作底工作 ,例如公孙龙辩“白马非马” 、“离坚白” ,都是辨名析理 ,就是专就名而分析理 ,不管实

际 ,不管事实。[ 6](第 101 页)

这里冯友兰先生不仅指出了“辨名析理”方法的渊源所自 ,并具体解释了此方法的内涵。在冯先生

看来 ,运用此方法的典范就是向 、郭的《庄子注》 ,他说:

向 、郭超过名家 ,得鱼忘筌 ,所以他们似乎是反对辨名析理的 。其实向 、郭并不是反对辨名

析理 ,他们是反对只辨名析理 。他们自己是最能辨名析理底 ,他们的《庄子注》是辨名析理的工

作的最好底模范 。
[ 6]
(第 102 页)

冯友兰先生不但看到魏晋玄学家“辨名析理”的谈玄方法出自名家 ,而且超过了先秦名家。先秦名家以

“辨名析理”为目的 ,而对玄学家而言 , “辨名析理”只是他们谈玄的方法和工具。在《新知言》一书中 ,冯

友兰先生更明确地指出 , “辨名析理”法就是逻辑分析方法 ,是讲形上学的正的方法
[ 9]
(第 233 页)。冯友

兰先生给这种方法以极高的评价。在冯友兰先生晚年所著的《中国哲学史新编》第四册第三十七章《通

论玄学》中 ,专有一节谈“玄学的方法” ,对“辨名析理”进行更详细的解释和更明确的界说 ,并充分肯定了

它的意义和价值 。他说:

玄学的方法是“辩名析理”
①
,简称“名理” 。名就是名词 ,理就是一个名词的内涵。一个名

称代表一个概念 ,一个概念的对象就是一类事物的规定性 ,那个规定性就是理。 ……“辩名析

理”是就一个名词分析它所表示的理 ,它所表示的理就是它的内涵 。 ……魏晋的名士们 ,见面

总是要辩论 ,辩论的方法总是“辩名析理” 。他们所用的理是抽象的概念 ,不是事 ,不是实际的

问题 。所以他们的辩论称为“清谈”或“玄谈” 。……“辩名析理”是魏晋时期士族的一种精神游

戏 , ……这种游戏的最大的用处 ,是训练和提高人的抽象思维的能力。 ……玄学的辩名析理完

全是抽象思维 ,从这一方面说 ,魏晋玄学是对两汉哲学的一种革命 , ……在中国哲学史上 ,魏晋

玄学是中华民族抽象思维的空前发展。
[ 7]
(第 33-44页)

冯友兰先生的郭象玄学研究尤其是他从中总结出的“辨名析理”的玄学方法论 ,不仅是他对魏晋玄

学研究的重大贡献 ,即便对整个中国哲学史研究而言 ,也是极为重要的。

三 、冯友兰对魏晋玄学发展阶段及派别的研究

魏晋玄学的发展阶段及派别划分一直是魏晋玄学研究中的一个重要问题 ,在这个问题上 ,冯友兰先

生也进行了深入的研究 ,并提出了一些重要的看法 。

在冯友兰先生对魏晋玄学的早期研究中 ,对玄学的不同流派这个问题并没有特别重视。他在《中国

哲学史》下册谈到“魏晋南北朝之玄学”这部分的时候 ,没有明确地谈玄学的流派 。从内容上看 ,大体上

是把何晏 、王弼看成一派 ,是玄学家中的经学派;阮籍 、嵇康 、刘伶及《列子·杨朱篇》的作者是一派 ,即玄

学家中主张放情肆志之人生观的一派;向秀 、郭象为一派 ,即玄学中道家学派的代表 。这种平行并列式

的划分方法比较大的缺陷是看不出魏晋玄学发展的历程 ,并且划分的依据也不是特别清楚。

在 1948年出版的《中国哲学简史》一书中 ,冯友兰先生就开始注意到这个问题 。在这本书中 ,冯友
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兰先生把魏晋玄学称为“新道家” ,认为“玄学”这个名称表明了它是先秦道家的继续 。他把“新道家”分

为主理派和主情派 ,主理派以向秀 、郭象为代表 ,他们以“辨名析理”的方式通过给儒 、道两家经典作注解

阐发自己的思想;主情派则以竹林七贤等为代表 ,主张任从冲动而生活 ,最能体现他们思想的理论就是

《列子 ·杨朱篇》 。这种划分方法虽然简明 ,但失之粗略 ,并且仍然是一种平行并列式的划分方法。

经过多年的思考和研究 ,冯友兰先生对魏晋玄学的发展脉络有了更为深入 、系统的认识 ,对玄学的

主题有了更准确的把握。这些新思考和新成就最终都体现在冯先生晚年巨著《中国哲学史新编》第四册

中(以下简称《新编》),冯友兰先生详尽地讨论了魏晋玄学各个方面的问题 ,无论从深度还是广度来说都

远远超过了他以前的研究 ,可以视为冯友兰先生魏晋玄学研究的最高成就和最后结论 ,遗憾的是很多人

都忽视了冯先生的这一杰出工作。

在《新编》第四册的序言中 ,冯友兰先生认为在两卷本《中国哲学史》中 ,玄学部分比较弱 ,篇幅不够

长 ,材料不够多 ,分析不够深 ,这部分在 40年代卜德的英译本中就作了改写。在《新编》第四册中 ,冯友

兰先生对玄学部分又作了改写 ,他自认为改写的部分虽然材料没有加多 ,篇幅没有加长 ,但分析加深了。

冯友兰先生认为这一册是写得比较成功的 ,原因就是抓住了玄学的主题 ,顺着主题说明了发展的线索。

玄学的主题究竟是什么呢 ?冯先生在《中国哲学史新编》(第四册)《自序》中认为:

玄学的主题 ,是有 、无的关系。我以《老子》第一章帛书本的读法为依据 ,认为有 、无是“异

名同谓” ,分析下去 ,说明玄学发展的三个阶段 ,这就“要言不繁” ,一切问题都迎刃而解了。[ 7]

(第 1 页)

冯友兰先生抓住了魏晋玄学“有 、无的关系”这个主题 ,对魏晋玄学的发展脉络进行了缜密的分析 ,认为

玄学发展分为三个阶段 ,三个阶段也是三个派别。玄学的建立和发展的第一阶段是王弼 、何晏的贵无论

以及以嵇康 、阮籍为代表的竹林七贤的思想 ,玄学的第二阶段是裴頠的崇有论和欧阳建的言尽意论 ,玄

学的第三阶段是郭象的“无无论” 。三个阶段或三个派别都是围绕着玄学的主题展开的 ,实际上是两个

主要派别 ,就是“贵无论”和“崇有论” ,这是根据玄学的主题而得出的结论 。冯友兰先生认为 , “群有” 、

“有” 、“无”是玄学中三个主要概念 ,从人类认识发展历程来看 ,是从“群有”中抽象出“有” ,又从“有”中分

析出“无” ,“无”是用“辨名析理”的方法得来的 ,而“辨名析理”的方法就是本体论的方法。王弼等贵无论

者将这个认识论的过程理解为宇宙形成的过程 ,把用本体论方法所得的最后的概念“无” ,理解为宇宙形

成的最初的实体 ,把认识的过程弄颠倒了。而反对贵无论的崇有论 ,反对这种理解 ,把贵无论的这种颠

倒又颠倒过来。郭象的无无派不承认“道”或“无”是一种实体 ,认为天地万物都是自然生出 ,不需要有一

个造物者 。无无派和崇有派在反对“无”是一种实体这一点上是一致的 ,他们所说的“有”都是“群有” ,所

以从哲学意义上说 ,无无派就是崇有派 ,那么玄学三派实际上就是“贵无”和“崇有”两派[ 7]
(第 40-41 页)。

这个分析不仅是深刻的 ,而且也是辩证的 ,确实抓住了玄学的本质。

魏晋玄学的发展历程异常复杂 ,不从玄学的主题这个高度去解读 ,许多问题难于处理 。而冯先生抓

住了“有 、无关系”这个玄学主题 ,解决了不少魏晋玄学研究中的难题 。譬如在玄学史上给“竹林玄学”定

位的问题 ,就是一个难题 。传统上把“竹林玄学”和“正始玄学”视作两期 ,但阮籍 、嵇康等竹林名士本来

和正始名士生活在同一时期 ,在文学史上都属于“正始文学”时期 。冯友兰先生紧扣玄学的主题 ,通过高

度的哲学思辨 ,比较圆满地处理了这个问题。他认为:

按这些名士的思想内容说 ,“正始”和“竹林”应该是一个阶段 ,即贵无论阶段 。“竹林名士”

的主要代表人物阮籍和嵇康主张“越名教而任自然” ,实际上是对正始玄风的一种补充 。正始

玄风的代表人物何晏 、王弼是在自然观上讲贵无;阮籍 、嵇康是在社会思想方面讲贵无 。这种

贵无表现在对于名教的批判 ,所以他们是相互补充的。竹林七贤的时代也是紧接着正始的 ,其

中有些人也都是正始时代的人 ,所以袁宏所说的两个阶段实际上是一个阶段 。袁宏把竹林七

贤从正始玄风中划分出来 ,这不是玄学发展的实际情况 。[ 7](第 41 页)

这是冯友兰先生的独见 ,而这个独见就其理论和历史的结合来说是令人信服的 。在《新编》中 ,冯友
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　第 3 期 马鹏翔:自有玄心赏风流

兰先生关于魏晋玄学的独见和卓见还很多 ,限于篇幅 ,不能一一引述。总之 ,冯友兰先生的魏晋玄学研

究在晚年达到了真正的高峰 ,这份成果值得我们珍视和学习 。

四 、冯友兰对魏晋玄学精神特质的研究

魏晋时期是中国历史上一个非常特殊的时期 ,政治黑暗 ,战火纷飞 ,同时也是思想异常解放的时期 ,

迎来了继先秦之后的又一个高峰 ,这也是很多人对魏晋时期感兴趣的一个重要原因 。一般人仅仅炫目

于魏晋人士放荡不羁 、任情纵性的奇事异行 ,作为一位哲学大师 ,冯友兰先生深入探究了魏晋时期的精

神特质 ,这个特质也是玄学的特质 ,这就是“风流” 。

冯友兰先生第一次提到“风流” ,是在《新理学在哲学中之地位及其方法》一文的结尾处 ,冯友兰举

《世说新语》两则“名言隽语”为例来说明名言隽语与长篇大论不可以相互替代之后说:

这就是所谓晋人风流 ,风流底语言 ,是诗底语言。风流底人生 ,是诗底人生 。风流一名 ,是

西洋所谓浪漫的确译 。风流底言语与以负底方法讲形上学的言语相近似。所以禅宗中底人常

说:“不风流处亦风流 。” [ 8](第 568 页)

“风流”是晋人的特质 ,也是玄学的特质 ,以负的方法讲形上学 ,也如风流的言语一样“妙处难与君说”。

冯友兰先生接着又写了一篇《论风流》 ,这篇文章体现了冯先生对魏晋士人和魏晋玄学精神的深刻理解

和体悟。在这篇文章里 ,冯友兰先生首先从美学的角度说“风流是一种所谓人格美”
[ 10]

(第 609 页),接着

又谈到 ,离开了人的赏识 ,就没有美 ,美有主观的成分 ,但它仍有一定的标准 。冯先生以《世说新语》为例

辨析了真名士和假名士 、真风流和假风流的区别。在冯友兰先生看来 ,真风流有四个必要的构成条件 ,

舍此即是假风流 、假名士 。

第一点 ,真名士 ,真风流的人 ,必有玄心。此玄心在冯先生看来就是超越感 ,超越自我乃至无我 ,才

能做到个人的祸福成败以及生死都不介意 ,这才是真正的放达。

第二点 ,真风流的人 ,必有洞见 。所谓洞见 ,就是不借推理专凭直觉而得来的对真理的知识 。这种

知识不需长篇大论 ,可用“名言隽语”来表示 ,所以真风流的人的语言就是“名言隽语” 。

第三点 ,真风流的人 ,必有妙赏 。所谓妙赏就是对美的深切感受。因为有了这种深切感受 ,所以魏

晋名士种种奇怪的行为也就可以理解了 。

第四点 ,真风流的人 ,必有深情 。因为有能超越自我的玄心 ,所以真风流的人有情而无我 ,他们的深

情都是对于宇宙人生的感喟 ,他们对万物都有一种深厚的同情。情有哀乐 ,真风流的人的最高境界是忘

情 ,忘情就是无哀乐 ,无哀乐也是一种乐 ,是一种超越了哀乐的乐[ 10]
(第 610-617 页)。

冯先生认为 ,真风流或真名士所具备的四个条件中 ,玄心最重要 ,没有了玄心 ,就充满了造作 ,就远

离了风流 ,而玄心就是对玄学精神的深刻体悟 ,就是“达道” 。从中我们不仅可以看出冯先生对魏晋名士

和魏晋玄学的深刻理解和赏识 ,也充分体现了冯先生的才情 。

被冯友兰先生誉为“风流宝鉴”的《世说新语》中有这么一则有趣的故事:

谢安年少时 ,请阮光禄(阮裕)道《白马论》 ,为论以示谢。于时谢不即解阮语 ,重相咨尽 。

阮乃叹曰:“非但能言人不可得 ,正索解人亦不可得 !”(《世说新语 ·文学》第 24条)

魏晋玄学本就是“经虚涉旷”的学问 ,其高度的抽象思辨又多以名言隽语的方式表现出来 ,更增添了理解

的难度。冯友兰先生是有玄心的人 ,是魏晋玄学的“解人” ,唯其如此 ,他才能为魏晋玄学研究做出重大

贡献 。

综上所述 ,冯友兰先生作为魏晋玄学研究的开创人和奠基者 ,比较早地把西方哲学的研究方法与中

国传统哲学相结合 ,开启了现代意义上的魏晋玄学研究 。在他漫长的学术生涯中 ,魏晋玄学研究始终是

他特别关注的部分。他早期对郭象玄学的研究 、“辨名析理”玄学方法论的研究 、玄学精神特质的研究都

取得了引人瞩目的成绩 ,并被他创造性地结合在自己的哲学研究中 ,创立了在中国现代哲学史上有重要

影响的哲学体系 。他在学术生涯晚期 ,不仅对前期的研究成果做了很好的总结 ,而且又对魏晋玄学的主
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题 、发展阶段 、玄学流派作了更为深入的研究 ,使魏晋玄学研究中的许多难点得到了合理的解释 。冯友

兰先生对魏晋玄学研究的贡献是极为卓著的 ,值得我们认真学习和汲取。

注　释:

①　尽管冯友兰先生在《新知言》一书中对“思 、辨 、辩”的关系进行了解释 , 但他在《中国哲学史新编》中还是用“辩论”之

“辩”取代了他早年所用的“辨析”之“辨” ,我想主要原因还是为了与《庄子注》原文相一致 ,而本文中除引述原文外 ,

统一采用“辨名析理” 。
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(School of Politics & Law , Th ree Go rges Unive rsity , Yichang 443002 , H ubei , China)

Abstract:This paper presents a comprehensive study o f the great cont ribution that M r.Feng

You-lan has made to Wei-Jin me taphy sics in his academic career.Because of his special understanding

and g reat cont ribution , he is considered as the inaugurate and founder in this f ield.His studies on

Wei-Jin metaphysics have been conducted fo r many years and as a result a re quite productive and

inf luential especially in the field of Guox iang me taphy sics , the me thodo logy of me taphy sics , the

dif ferent schoo ls and developing stages of M etaphy sics , the spiritual characteristics o f Wei-Jin

metaphy sics and so on.

Key words:Feng Youlan;Wei-Jin metaphy sics;study of Guoxiang;logical analysis as i t s

character;cultivated style

·308·


