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“仁爱”与“兼爱” :两种不同的和谐文化传统

朱　传　棨

[摘　要] 儒家的“仁爱”思想与墨家的“兼爱”主张 ,都是针对春秋战国时期社会失范而提

出的救世方略 ,其宗旨是实现社会和谐。但儒 、墨两家的和谐思想内涵和实质是不相同的 。儒

家以“仁爱”为宗旨的和谐思想是“尚礼和谐” ,是以“周礼”规范的有序和谐 ,不具有公平正义的

思想价值。墨家以“兼爱”为宗旨的和谐思想是“尚义和谐” ,是以“义”规范社会秩序的平等和

谐 ,具有公平正义的思想价值 。相比而言 ,墨家的和谐思想更能贴近现代化建设的要求。
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在社会严重失范的先秦时代 ,墨家对社会现实给予了积极关注与思考 ,特别对“农与工肆之人”的生

存与发展 ,进行了多方面的分析研究 ,提出了变革现实社会制度的政治理论和变革方略 ,拟定了以“兼

爱” 、“非攻”为宗旨的一整套社会和谐的思想主张与基本措施 ,具有重要历史意义和现实意义 。

一 、儒家“仁爱”是“尚礼”和谐 ,墨家“兼爱”是“尚义”和谐

儒家的“仁爱”思想与墨家的“兼爱” 、“非攻”主张 ,都是针对春秋战国时代社会失范而提出的救世理

论原则与实现社会和谐的宗旨 。儒墨两家的创始人都生活在礼制崩塌 、王权衰败 、诸侯蜂争的社会大失

范的时代 ,两家对失范的现实社会都给予了积极关注和思考 ,从而各自提出了救世宗旨与治世方略 。但

是 ,二者在分析社会失范的原因 ,救世宗旨所规定的内涵 、实质和社会要求 ,以及实施的基本方略等方

面 ,都是不相同的。

首先 ,儒家与墨家关于当时发生社会失范 、征战动乱的原因 ,存在着完全不同的看法。墨家认为 ,社会

失范的原因是多方面的 ,主要根源是“以不相爱”也 ,兴天下之利 ,除天下之害 ,本是为政者所谋 ,奈今“国之

与国之相攻 ,家之与家之相篡 ,人之与人之相贼 ,君臣不惠忠 ,父子不慈孝 ,兄弟不和调” ,乃是天下大乱之

原 ,社稷失范之根
[ 1]
(《兼爱》中)。儒家则认为 ,当时社会失范 、发生动乱的原因 ,在于“周礼”被丢失了 , “亲

亲”的礼治被遗弃 ,就必须导致社会失范 、兄弟相争和诸侯争霸的局势。因此 ,要拯救这种混乱局势 ,必须

按照以“仁爱”为宗旨的和谐思想 ,恢复“亲亲”政体的礼治秩序 ,所谓“克己复礼为仁 ,一日克己复礼 ,天下

归仁焉”[ 2](《颜渊》)。由此表明 ,儒家救世宗旨的“仁爱” ,其准则和根本要求 ,就是恢复周礼 ,按照“礼”的原

则治理国家 、规范社会的各种关系 ,即实施“仁爱”精神的贵族政治制度。或者说 ,恢复符合周礼的政治制

度 ,以“礼”规范社会关系和社会秩序 ,就能达到社会和谐的目的和要求。儒家倡导的“和为贵”就是以“礼”

导出 ,并引申到以礼来规范社会 、家庭等各个层面的关系。《论语 ·述而》篇中的有关记载就是很好的说

明。“述而”篇对孔子思想的记述中说:“礼之用 ,和为贵 ,先王之道为美。”“和” 、“合” 、“中” 、“中庸”均为儒家

所倡导的理念和行动规范 ,都是取意于像“诗”与“乐”那样的配合成全。在社会 、国家 、家庭 、人与人等诸层

面的相互关系中 ,应该是共生共荣 ,彼此要融合为一的美满关系 ,而不是相互妒忌 ,彼此争斗。事实上 ,在
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中华文化传统中 ,以“礼”为准则的“和为贵”思想浸透于各种关系中 ,并流传至今。例如用于治世 、处世的

中庸之道:“中庸之为德也 ,其至矣乎!”
[ 2]
(《雍也》)即所谓中者天下之正道 ,庸者天下之定理也。因此 ,做人

要以“温柔敦厚”为准则 ,治理国家的目标 ,要实现“中和”的要求 ,循天之大道 ,就是能以中和理天下 ,以中

和理天下者 ,其德大盛也。在《论语·八佾》中 ,以礼为准则的“中和”精神涵盖了君臣交往 、人际交往 、人生

修养 ,乃至国与国之间的关系 ,都应“和为贵” 。由此可见 ,儒家的和谐思想是缺少平等正义思想价值的“尚

礼和谐” ,它在中华传统文化发展中影响至深。但是 ,由于其“仁爱”思想受“周礼”所制约 ,追求以“礼”为准

则的“中和”精神 ,片面强调“和为贵”等缺陷 ,在长期的封建等级社会环境中 ,原则屈从于权势 ,加之后期儒

家在游说和践行过程中有所扭曲 ,而造成其负面效应:即缺乏竞争意识 ,抑制个性凸现 ,乃至产生无原则 、

无朝气的平和 、沉寂气氛等弊病。而墨家则不然 ,墨家的和谐思想是崇尚“义”的 ,不是无原则的和谐 ,而是

以“义”为准则的和谐 ,以“义”激发个性的展现 ,实现个性自由与平等。

在墨家学说中 , “义”和“兼爱” 、“相利”是同样重要的思想 ,是其思想体系的重要组成部分。墨子明

确指出 , “兼爱” ,“兼以易别” , “爱无差等” 。在《墨子 ·大取》篇中写道:“厚不外己 ,爱无厚薄。”主张“使

天下兼相 ,爱人若爱其身 。”在《经说下》中还说:“仁 ,爱也。义 ,利也。”这就是说“兼爱”和“义”是相通的。

“义”也是贯穿《墨子》全书的一条主线。在墨子看来 , “兼爱”是天之所志 , “义”则是天之所欲。“义”是为

实现“爱利百姓”的天志服务的 。故强调:“天下有义则生 ,无义则死;有义则富 ,无义则贫;有义则治 ,无

义则乱。然则天欲其生而恶其死 。欲其富而恶其贫 ,欲其治而恶其乱 。此我所以知天欲义而恶不义

也。”
[ 1]
(《天志》上)这里表明 ,“义”对人和社会的生命财富 、国家社会的安危与发展 ,都起着重要的作用。

所以 ,在《贵义》篇的第一句话就强调指出:“万事莫贵于义。”墨子倡导的“义”之内涵丰富 ,它涵盖了社会

的多方面 、多层次的各种相互关系 。但概括起来看 ,主要是两个主要方面:一是要求社会每一个成员都

要按照“义”去处事 ,实现自身应承担的责任和义务 ,即“义行” ;另一方面 ,要求为政者按照“义”的理念治

理国家 ,以“义”管理社稷 、规范社会秩序 ,即“义政” 。就“义行”来说 ,墨家认为按照“义”的原则 ,不仅可

以实行节葬 ,而且可以很好地尽到孝道 ,尽孝与节葬不相矛盾。所谓“仁也义也 ,孝子之事” , “若人厚葬

久丧” ,“则非仁也 ,非义也 ,非孝子之事也 。”
[ 1]
(《节葬》)这就是墨子倡导的“义行”的内容之一;为政者“爱

民” 、“利民” ,则为“义政”的表现。在墨子看来 ,为政者实施“义政”是顺天志所为 。子墨子曰:“义者善政

也 ,何以知义之为善政也 。曰 ,天下有义则治 ,无义则乱 ,是以知义之为善政也。”[ 1](《天志》中)由此可见 ,

墨家和谐思想的基本特征 ,就是“尚义” 。墨子要求“义行”并不是无原则 、无准绳的一团和气 ,而是在“义

行”时要明法度 ,为政者得天下之明法以度之 ,方可实现“义政” ,所以 ,《法仪》中强调:“天下从事者 ,不可

以无法仪;无法仪而其事能成者无有也 。虽至士之为将相者 ,皆有法 ,虽至百工从事者 ,亦皆有法。”[ 1]

(《法仪》)墨家的这种“义行” 、“义政”的和谐思想与主张 ,既强调了每个人的社会责任和义务 ,又为发展个

人权利提供了激励动力和开扩的空间。这种“尚义”和谐 ,就含有平等正义思想价值 。这比起儒家“中庸

之道”要全面深刻 ,也不会在其后人传播和践行中发生扭曲 ,因为墨家强调了“义”和“法”的紧密结合。

而儒家的“中庸” 、“中和”没有法仪之规范 ,片面强调“和为贵” ,加之后人在游说和践行中的扭曲 , “中庸

之道”的负面效应就不可避免了。

二 、构成墨家“尚义”和谐思想的主要方面

墨家的“尚义”和谐思想比儒家的“尚礼”和谐思想要全面得多 。这从墨子提出的兼爱 、非攻 、尚贤 、

尚同 、节用 、节葬 、非乐 、非命 、天志 、明鬼等十大主张中 ,就足以说明 。这十大主张既是墨子试图消除当

时的战争 、饥荒 、专制 、强执弱 、富辱贫等不平等现象的原则 、方略和举措 ,也是建立和谐有序的社会环境

的基本条件。

第一 ,从《墨子》一书看来 ,墨家主张建立稳定有序的“尚义”和谐社会之首要条件 ,就是为政者必须

牢固树立爱利百姓的“兼爱”理念 ,并付诸实施 。在墨家看来 ,社会动乱失范与稳定有序的最关键的原

因 ,就在于为政者是否尊奉“兼爱”理念和实践“兼爱”之宗旨 。子墨子曰:“圣人以治天下为事者也 ,不可
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不察乱之所自起 ,当察乱何自起 ,起不相爱。臣子之不孝君父 ,所谓乱也。”“虽至大夫之相乱家 ,诸侯之

相攻国者 ,亦然 。大夫各爱其家 ,不爱异家 ,故乱异家以利其家。诸侯各爱其国 ,不爱异国 ,故攻异国以

利其国 ,天下之乱物 ,具此而已矣……故天下兼相爱则治 ,交相恶则乱 。子墨子曰 ,不可以不劝爱人者此

也。”[ 1](《兼爱》上)他尖锐指出:“以不相爱生邪。 ……是故诸侯不相爱 ,则必野战;家主不相爱 ,则必相

篡;人与人不相爱 ,则必相贼;君臣不相爱 ,则不惠忠。 ……天下之人 ,皆不相爱 ,强必执弱 ,富必侮贫 ,贵

必敖贱 ,诈必欺愚 ,凡天下祸篡怨限 ,其所以起者 ,以不相爱生也 。”
[ 1]
(《兼爱》中)因此 ,他明确指出 ,要“以

兼相爱交相利之法易之” 。按照“兼相爱交相利之法”去做 ,就可以使“诸侯相爱 ,则不野战” ,继而影响和

带动全社会各方面的关系相爱之 ,结果是全社会和谐局面的出现 ,即“强不执弱 ,众不劫寡 ,富不侮贫 ,贵

不敖贱 ,诈不欺愚。凡天下祸篡怨恨 ,可使毋起者 ,以相爱生也 ,是以仁者誉之”
[ 1]
(《兼爱》中)。

第二 ,建立没有“野战” 、没有相篡 、相贼的和谐世界 ,为政者还必须奉行举贤良的“尚贤”宗旨。墨子

认为 ,尚贤是为政之本。“今王公大人之君人民 ,主社稷 ,治国家 ,欲修保而勿失 ,故不察尚贤为政之本

也。”[ 1](《尚贤》中)为何说尚贤是为政之本呢 ?他又说:“自贵且智为政乎愚且贱者则治;自愚贱者为政乎

贵且智者则乱。是以知尚贤之为政本也 。故古者圣王甚尊尚贤 ,而任使能。”
[ 1]
(《尚贤》中)因此 ,为开创

公平竞争的尚贤使能的局面 ,实现“官无常贵 ,而民无终贱”的理念 ,真正做到“虽在农与工肆之人 ,有能

则举之”的用人原则 。在墨家看来 ,贤能者都是奉“义”举“义”之人 ,都是“厚乎德行 ,辩乎言谈 ,博乎道

术”的人 ,不具备这些品格的“贤能”之人 ,是不能入贤良之列的 。故《墨子》中专有“尚贤”三篇来阐明这

些贤能之人 ,既是创造和谐社稷的栋梁 ,又是“国家之珍”的道理 。但是 ,这些“贤能”之人要做到“义行”

的要求 ,必须遵照“尚同”的原则 ,即在各级职能部门的“贤能”之人 ,必须把思想统一于上级要求的方针

策略 ,而最高的方略原则就是“天志” ,即“爱利百姓” 。墨家的“天志”不同于儒家的“天命” ,其思想实质 ,

是指社会下层劳动者的权益和意志的反映和外化 ,没有儒家“天命”中的神秘成分。因此说 , “天志”的根

本含义就是“爱利百姓” ,不是像某些学者所理解的“天志”即“天子”的思想 。由此可见 , “尚贤”以“尚同”

为前提 ,就可以使各级职能部门的贤能之人为事 ,就有了“爱利百姓”的正确导向 。否则 , “尚同”就会演

变为当政者随心所欲 、独断专行的思想专制的举措 。因此 ,学界中有学人把墨家的“尚同”理解为实行思

想专制 ,是不妥的。我们认为 ,这种理解有些简单化了 ,没有把“尚同”放在墨家整个思想中作理解 。“尚

同”之“同”就是要求“同”于“天志” ,“同”于“爱利百姓” ,不是同于任何之同。“尚同”之“同”有其特定的

含义 ,是一种思想原则 ,并以这一思想原则所限定 、所规范 ,既不是独断专制的思想要求 ,也不是为政者

随心所欲的思想垄断 ,而是反映社会劳动者根本利益的思想原则 ,即“天志” 。“尚同”就是以“天志”为准

则来统一社会的思想和舆论 , “天志”是社会思想意识的导向 ,其核心含义就是“爱利百姓” 。所谓“上之

所是 ,必皆是之;所非 ,必皆非之” 。之所以如此要求 ,就在于其中是以“天志”为导向 ,而不会发生思想专

制。因此 ,“尚贤”与“尚同”是相辅相成 ,互为前提的。对“尚同”不要孤立地阐释 ,要结合“天志”和“尚

贤”去理解“尚同”的思想内涵:即爱利百姓的“天志” ,不是同于任何某一级的为政者的思想。同时 ,我们

还要表明的是 ,有学者以儒家的“君子和而不同 ,小人同而不和”的思想批评墨家的“尚同”思想 ,说“和”

胜于“同” ,并说这是“墨衰儒盛的内在原因”。这是难以令人苟同的。首先墨家的“尚同”与儒家的“和而

不同”的指向是不同的。“尚同”是墨家实现其治理国家政治革新的思想原则;“和而不同”是儒家处理学

派或个人的思想分歧的思想理论原则。其次 ,“尚同”内涵的本质是“天志” ,即爱利百姓。“和而不同”的

同是指学派或个人之具体观点或见解。因此 ,不能依据字面都是“同”而抹杀二者的不同内涵 。

第三 ,建立社会稳定 、社会矛盾与纷争得以化解的和谐社会 ,还必须实行强本非攻的方略 ,以巩固和

谐社会的物质基础和外部环境 。墨家把“节用”与“强本”结合起来 ,强调重视增加生产 、发展经济的重要

性 ,认为这是国家 、社稷发展的基础 ,在发展经济中又强调农业生产的优先地位。在《墨子 ·七患》篇中

记载:“凡五谷者 ,民之所仰也 ,君之所以为养也 ,故民无仰则君无养 ,民无食则不可事 ,故食不可不务也 ,

地不可不力也 ,用不可不节也 。”墨家认为 ,农业生产收成的丰与歉 ,是关系到整个社稷的安危和国家兴

衰的重要基础。如果农业生产搞不好 ,发生岁馑 ,国家则处于凶饥状态 ,结果就造成为政者都要削减俸
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禄 ,大夫撤去悬挂的乐器而不得悦 ,学者不得入学 。从事生产者少 ,消费者多 ,仓粮不足 ,就会发生饥荒 ,

社会就难以稳定 ,就谈不上和谐 ,因为已穷到了极点 ,所谓“故凶饥存乎国人 ,君彻鼎食五分之五 ,大夫彻

县 ,士不入学 ,君朝之衣不革制 , ……彻骖騑 ,涂不芸 ,马不食粟 ,婢妾不衣帛 ,此告不足之至也”[ 1]
(《七

患》)。同时 ,墨家还强调人人都要“强力从事” ,主张“赖其力者生 ,不赖其力者不生”的劳动创造财富的

高尚风气 ,以满足人民生活的需要 ,巩固社会的稳定和国家的安宁。

“非攻”是墨子思想的重要组成部分 ,也是其和谐精神的深刻而突出的体现 。春秋战国时代 ,诸侯国

之间攻伐兼并战争的兴起 ,固然有其必然性。但强欺弱 、大攻小的不义征战不息 ,是背离“天志”而恶万

民的 。墨子坚决反对这种不义之战 ,认为战争本身是残酷的 ,造成人民死亡 、田园荒芜 、财物耗尽 、社会

大乱 。这是与墨子倡导的“兼相爱” 、“交相利”的根本宗旨相背离的。因此 ,他提出“非攻”主张 。非攻是

古代一种和平正义精神 ,也是兼爱精神在攻伐事件上的表现 ,是仁与义的表现形式 ,是对各国诸侯和人

民命运的关怀。因此 ,他以“非攻”来反对和制止这种掠夺性的战争。他以“盗鸡”“偷牛马”为例 ,说明侵

伐他国之不义。他还尖锐指出 ,为了“贪伐胜之名” ,竟然以杀人之大不义 ,侵占“三里之城 ,七里之郭” ,

这是一种“夺民之用 ,废民之利”的恶行 。他以生动的事例作比喻 ,说明为什么要“非攻”的理由。在《墨

子·非攻下》中 ,又从理论和实践两方面说明攻伐他国的无理和造成的社会恶果。墨子不仅积极倡导

“非攻”主张 ,而且还把这种主张主动地向各国主政者进行游说 ,要求主政者接受他的主张 ,反复宣传侵

略他国是得不偿失的道理 。所谓“计其所得 ,反不如所丧者之多” 。他认为 ,发动攻伐他国 ,就是“弃所不

足而重所有余” 。实际上 ,墨子批判的“七患” ,就是破坏社会稳定 、产生征战的七种不和谐的因素和条

件。同时还要指出 ,墨子主张“非攻” ,但不废除“征诛”之战 ,要把二者区别开来 ,前者是非正义之战 ,后

者为正义之战。墨子这种区分正义和非正义战争的观点 ,完全是和他倡导的“兼爱”原则相符合的 。他

认为 ,为民除害的“征诛”之战 ,就是“兼爱”的一种表现。他完全赞同“禹之征有苗也 ,非以求以重富贵 ,

干福禄 ,乐耳目也;以求兴天下之利 ,除天下之害。即此禹兼也” [ 1](《兼爱》下)的说法 。墨子把战争区分

为正义的“征诛”和不正义的“攻伐”两种性质 ,是有进步意义和现实意义的 。

三 、墨家“尚义”和谐思想优于儒家“尚礼”和谐思想

墨家的“尚义”和谐思想是否优于“尚礼”和谐思想呢 ?首先 ,要认识墨家思想在中国传统文化中的

意义及其对儒家思想的影响。就中国传统文化与现代化的关系来说 ,儒家文化在构成中国传统文化中

的主导性历史地位以及其主流性的影响 ,为学界所共识 。但是 ,曾与儒家并称“显学”的墨家文化也是不

能忽视的 。从历史上看 ,墨家的思想主张虽不为几千年封建制度所容纳 ,且被抑制为“绝学” ,但墨家文

化对儒家文化发展的影响还是多方面的 。墨子的“三表法”不仅对儒家 ,乃至对整个中国传统哲学认识

论都有深刻的影响。众所周知 ,“名实”问题之辨发端于先秦时代 ,是先秦学求争鸣的热点之一 。墨家提

出实先名后的“名实论” ,是与儒家的“正名论”针锋相对的。儒家“正名论”的名实关系 ,主要是着眼于政

治 ,主张以周礼规定的等级名分来匡正当时社会关系的失范 。若从认识论上说 ,这是从概念(名)出发 ,

以概念的内涵去规定和检验现实的是非关系 。墨家提出的“实先名后”及其“三表法”思想 ,从认识论的

根本问题出发 ,论证了如何正确地认识事物的原则方法 。它不仅与儒家的“正名论”鲜明地对立起来 ,而

且对中国传统哲学的发展发生着长久的影响 。正因为墨家提出了以间接经验 、直接经验和实际效用(即

三表法)相统一的检验认识的真理性问题 ,才会在以后的“名实辨”中产生了荀子的“符验” 、韩非子的“参

验” ,直到汉代杨雄的“有验”和王充的“效验 、证验” ,乃至宋代张子的为感官经验之真的标准“共见共闻”

也受其影响。这说明墨家作为一家学派虽在秦汉之后“中绝” ,但它的思想影响并未中断。也可以说在

形式上“中绝”了 ,其思想影响仍是潜在的。同时也说明 ,任何学说和思想观念 ,特别是对当时社会产生

过重大影响的学说 ,一经产生不仅有其相对独立发展的轨迹 ,而且还会渗透到整个文化思想发展中 ,它

不仅要与其共存的其他学派的思想观念发生着相互影响 、相互渗透的关系 ,而且它还同其前和其后学派

的思想观念发生着沿袭与变革 、吸收和剔除的相互承继关系 。依据这种思维方法 ,就不难看出墨家思想
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的兴衰历程的实质。可以说 ,墨家思想的哲学观 、社会政治观 、伦理观 、价值观 、科学观 ,特别是“兼爱” 、

“非攻”的和谐观在中国传统文化发展中 ,是处于“形灭实存”的发展中的 ,而且渗透到中国传统文化主流

中。否则难以说明自清代以来 ,每当中国社会将要发生 、或发生了变革时期 ,墨学研究就大为兴起 ,并产

生着实际的效用 。如象征墨家科技优质性的鲁班 ,不仅为当今科技工程界所重视 ,而且也为几千年来的

百姓民众所敬仰 。社会上一般人可能不知道墨子其人 ,不了解墨家学说 ,但是对墨家集团的优秀工肆者

鲁班就熟知 ,就像知道历史上有位圣人孔子一样 ,熟知历史上有一位技巧优良的劳动者鲁班。

因此 ,“尚义”和谐思想的现实意义要强于“尚礼”和谐思想。特别是在当今世界多极政治形势复杂和

不稳定 ,多种文化思想互动 ,我们国家实行和平发展的战略宗旨之际 ,高扬墨家“兼爱” 、“非攻” 、“万事莫贵

于义”的和谐思想 ,其现实意义要胜于儒家以“仁爱”精神为宗旨的“尚礼和谐”。就墨家的“尚义”和谐思想

主要内涵看 ,其胜于“尚礼”和谐思想的重要启迪是:第一 ,从墨子提出建立和谐社会的出发点和根本目的

看 ,首要的是为政者必须牢固树立“爱利百姓”的“兼爱”理念 ,并付诸实施 。而实行“义政” ,为政者树立了

“兼爱”理念 ,就能够创建公平正义的社会环境 ,为激发社会成员的竞争意识 、创新意识奠定了社会基础。

第二 ,和谐社会一项重要的内在要求 ,就是要有一批善于化解社会矛盾 、积极做到政通令行 、兴天下之利 、

除天下之害的贤能骨干队伍 ,而墨家主张的“尚贤使能”的用人原则 ,强调贤能之人既是创造社会进步的栋

梁 ,又是国家富强的主力军 。用现在的话说 ,国家要拥有大批优秀人才 ,才能使国家永葆富强的国力。第

三 ,墨家主张的和谐社会 ,不是抽象的理念 ,而是建立在生产发展 、经济繁荣的物质基础之上的 ,在这方面 ,

墨家强调把“节用”与“强本”结合起来 ,把农业生产放在优先地位 ,这对我们具有极大的现实意义 。第四 ,

墨家认为 ,一个兴天下之利 、除天下之害的和谐社会 ,是离不开和平的国际环境的。所以 ,墨子提出积极的

“非攻”主张 ,并反复阐明强不执弱 、富不辱贫的道理 ,指出了为扩张国土而发动战争是最大的不“义” ,是一

种强盗的“恶行” ,对社会造成的恶果为“天志”所不容。由此可见 ,墨家的这些重要启迪 ,从“尚礼”和谐思

想中是难以得到的。所以说 ,目前要高扬墨家的“尚义”和谐思想。
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“Kindness” and “Universal Love”:
Two Different Kinds of Tradition of Harmonic Culture

Zhu Chuanqi

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Bo th of the kindness thoughts o f Confucianists and the unive rsal love and fight ing

against of fensive thoughts of M ohist School aim at realizing social harmony .But the intension and

quiddity of their harmonic thoughts are dif ferent f rom each o ther.The Confucian thoughts of harmony

consist in upholding ri tual , and the harmonic o rder regulated by the ritual of Zhou Dynasty .The

Mohist thoughts of harmony consist in upho lding righteousness , and the equal harmony regulated by

the righteousness.By contrast , the harmonic thoughts o f M ohist School maybe mo re satisfy the needs

of the present modernizing const ructions .
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