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马克思主义人学观的历史变革及其当代启示

赵　士　发

[摘　要] 人学思想源远流长 ,在马克思主义产生以前 ,经过了古代自然主义的人学 、中世

纪神秘主义的人学 、文艺复兴时期人文主义的人学 、近代唯物主义的人学以及德国古典哲学时

期理性主义与人本主义的人学等基本形态的发展演变 。它们分别代表着各自时代人类对自身

的认识水平与自觉程度 ,但都存在着各自的不足与缺陷 。马克思主义人学理论的诞生 ,是人学

历史演变过程中的革命性变革 ,它变革了人学理论的哲学基础 、理论范式 、基本内容与理论功

能 ,开创了人学理论的新形态 ,即实践唯物主义的人学 。马克思对人学理论的变革对我们今天

进行哲学理论创新具有重要意义。

[ 关键 词 ] 马克思;人学;历史;变革

[中图分类号]B152 　[文献标识码] A 　[文章编号] 1671-881X(2009)02-0163-06

哲学是反思人与世界关系的学问 ,任何形态的哲学都不可能离开人去进行反思 。作为现时代精神

的精华 ,马克思主义哲学中并不存在所谓的“人学的空场” 。马克思主义哲学始终将现实的人的生存 、发

展和解放作为自己的理论主题 。人既是马克思主义哲学的理论出发点 ,又是马克思主义哲学的理论归

宿。这在学界已经达成共识 ,人们都承认马克思主义是有自己的人学的。但马克思主义的人学理论在

人学发展史上如何定位? 它与人学理论传统是什么关系? 马克思的人学理论究竟是一种什么样的人学

理论形态 ?这些问题人们并没有达成统一的认识 。本文试图在厘清人学理论历史演变的基础上 ,对以

上问题作出自己的回答 ,并分析马克思主义人学观变革对我们今天进行哲学理论创新的启示 。

一 、人学理论的历史演变

什么是人学 ?人学是从整体上反思人的生存和发展 、人的本质与价值等问题的学问。人的问题是

一个古老的哲学之谜 ,古往今来的哲学家们从来没有中断过对人的探寻与反思 ,这形成了人学理论的历

史源流。这既是马克思主义人学理论形成的逻辑前提 ,又是其重要的思想资源。综观人学理论的历史

演变 ,大体上历经了这样几种人学观念:

一是古代自然主义的人学思想 。在远久的古代 ,由于生产力水平与认识能力的限制 ,人们对人本身

的认识水平还很低 ,主要以一种自然主义的态度去看待人的问题 。在中国传统哲学中 , 《周易》中所讲的

“天行健 ,君子以自强不息;地势坤 ,君子以厚德载物” ,即人要顺应天地自然 。而道家关于“道法自然”的

人学形上论与“见素抱朴”的自然人性论 ,儒家所讲的“长幼有别” 、“爱有等差”等人伦思想也都体现着一

种自然主义的态度。在古希腊 ,从德菲尔神庙门前的石刻铭文“认识你自己”与“斯芬克司之谜”的神话

传说 ,到智者学派的普罗泰戈拉强调“人是万物的尺度 ,是存在者存在的尺度 ,也是不存在者不存在的尺

度”
[ 1]
(第 54页);从苏格拉底自觉将哲学的视野从研究自然转向研究人 ,到亚里士多德进一步提出一系

列对后人具有启发意义的观点 ,如 “人是理性的动物” 、“人是社会的动物” 、“人是政治的动物”等 ,都反
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映了古代哲人对人的关注 。

古代自然主义的人学思想是人类认识自身的开端 ,也是人学的萌芽。其主要历史功绩首先在于表

明了人们开始将眼光从自然转向自身 ,开始认识到人的主体性;其次是对人性 、人的本质 、人的生存与发

展 、人的价值与自由等几乎人学思想的主要方面都进行了初步的思考和论述 ,为人学的发展奠定了基

础。但由于受历史条件与人类思维发展水平的限制 ,古人对人的探索还是初步的与直观的 ,很多结论都

带有经验的与猜测的性质 。同时 ,人学的哲学基础在总体上是自然主义哲学 。虽然人们开始意识到自

己的主体性 ,但还远未从对自然的依赖关系中摆脱出来 ,如各种形式的天命观和等级观就是证明。

二是中世纪神秘主义的人学思想。在漫长的中世纪 ,由于封建制度与教会专权的密切配合 ,神成了

人的主宰 。官方神学极力宣扬神的权威 ,否定人的尊严 、自由与价值 ,将人世间的一切都归结于神的意

志。在这种条件下 ,人学成为神学的奴婢。但在世俗神学中 ,则有将人神化 ,借以肯定人的追求和理想 ,

肯定人的智慧与力量的历史进步因素。这在一定程度上继承和发展了古代自然主义的人学思想 ,为后

来文艺复兴时期发现与重视人的价值打下了基础 。但总的看来 ,在神学的笼罩下 ,中世纪人学披上了神

秘主义的面纱。

三是文艺复兴时期人文主义的人学思想 。随着资本主义的萌芽和发展 ,发端于意大利的文艺复兴

运动在欧洲扩展开来 。文艺复兴运动的重要内容 ,是人文主义思想的兴起与人的发现。在这个过程中 ,

形成了人文主义的人学思想 ,其主要内容包括以下几个方面:一是高度重视人在宇宙中的主体地位 ,肯

定人的价值和尊严。彼得拉克 、但丁等思想家们激烈地批判宗教神学对人的束缚和压迫 ,颂扬了人的高

贵 ,主张用人性反对神性 ,以人权反对神权 ,强调以人的主体地位取代神的主体地位 。莎士比亚写道:

“人类是一件多么了不得的杰作! 多么高贵的理性! 多么伟大的力量 !多么优美的仪表! 多么文雅的

举动! 在行为上多么像天神! 宇宙的精华! 万物的灵长!”
[ 2]
(第 63 页)二是强调人的现实生活与世俗幸

福 ,反对宗教禁欲主义。薄伽丘等思想家们认为人的情欲是合乎自然规律的 ,人的幸福不在来世的天

国 ,而在现实生活中 。三是重视理性和科学 ,反对迷信与蒙昧。拉伯雷在《巨人传》中主张将青年培养成

德智体全面发展的人 。达 ·芬奇高度重视科学与经验的结合 ,推崇数学等自然科学 。四是宣扬人的自

由平等与个性解放 ,反对封建等级制度 。皮科认为人的命运是由自己的意志决定的 ,薄伽丘认为人是天

生平等的 ,他们都反对天命观与封建等级制度 。

文艺复兴时期人文主义的人学理论是人学发展史上的一个重要阶段 。首先 ,人文主义人学开始突

破宗教神学与封建主义对人的精神束缚 ,唤醒了人的理性 ,解放了人们的思想 ,确立了人在宇宙中的主

体地位;其次 ,人文主义人学从整体上揭示了人的全面性 ,并对人作了全方位的思考与研究 ,确立了人学

的新视野 ,实现了对古希腊人学与中世纪人学的双重超越。但人文主义人学不是人类自我认识的终结 ,

它也并未完全摆脱宗教神学的束缚 ,因而只是一个新的起点 。

四是近代唯物主义的人学理论 。文艺复兴以后 ,一些学者开始从自然与科学出发去理解人和人性 ,

把感性的利益和需要看作人性的基本内容。培根提出了“知识就是力量”和“知识即道德”等命题 ,以自

然科学来解释人的一切。霍布斯认为人就是一架自我保存的机器 ,人的整个活动与钟表无异。拉美利

特在《人是机器》一书中认为 ,人体是一架会自己发动的机器 ,一架永动机的活生生的模型 。孟德斯鸠与

爱尔维修则分别研究了自然环境与社会环境对人性的决定作用 。洛克与卢梭等社会契约论思想家们肯

定了人具有自爱与自保的权利和属性。卢梭认为 ,趋乐避苦是人的自然本性 ,人是生而平等的 ,每个人

生而具有生命权 、财产权和自由权;国家权力属于全体人民 ,政府首脑是受人民委托去执行人民意志的

公仆 ,如果他违背人民的意志 ,损害人民的利益 ,人民有权罢免他 。卢梭的思想是近代资产阶级革命的

理论武器 。

近代唯物主义的人学理论 ,运用了自然科学的成果 ,进一步批判了宗教神学关于上帝创造人和世界

的谬误 ,奠定了唯物主义人学理论的基础 ,这是其巨大的理论贡献。但是把人性归结于人的自然属性 ,

将人看作是一架肉体的机器 ,近代唯物主义的人学理论无疑又有其形而上学的一面 。马克思在评述近

·164·



　第 2 期 赵士发:马克思主义人学观的历史变革及其当代启示

代唯物主义发展过程时指出:“唯物主义在它的第一个创始人培根那里 ,还在朴素的形式下包含着全面

发展的萌芽。物质带着诗意的感情光辉对人的全身心发出微笑。”
[ 3]
(第 163 页)但是在往后的发展中却

变得片面了。在霍布斯那里 , “感性失去了它的鲜明的色彩而变成了几何学家的抽象的感性。物理运动

成为机械运动或数学运动的牺牲品” , “唯物主义变得敌视人了”[ 3](第 164 页)。

五是德国古典哲学时期理性主义与人本主义的人学理论。自康德到黑格尔的德国古典哲学家们站

在理性主义的立场上来理解人 。他们反对将人的本性归结为自然属性 ,强调人是理性的能动的存在物。

康德认为人是二重性的存在:一是作为感性的存在物 ,受自然必然性支配 ,这与动物没有两样。二是作

为理性的存在物 ,按理性原则行动 ,这才是人与其他动物的本质区别 。因为人有理性 ,所以人是目的;因

为人有理性 ,所以人能够意志自律 ,能按照“善良意志”去行动 ,即用理性支配自己的欲望 ,不凭一己私利

为所欲为 。康德关于人是目的 、人为自然立法等思想 ,强调了人的主体性和能动性 ,是值得肯定的 。继

康德之后 ,费希特进一步强调了自由是人的“不可让渡”的权利。他认为人是理性的生物 ,主张自我创造

非我 ,人是目的不是手段 。黑格尔认为 ,人是“自我意识的存在” ,人的本质在于有理性 。人的理性并非

是生而俱有的 ,它是人的合目的的实践活动的产物 。人对外界物的关系是在绝对精神支配下进行创造

性的劳动 ,使对象成为物化劳动而占有它。人在自己劳动的产物中认识自己和实现自己 。所以 ,人的本

质是在劳动中自我创造的结果 。马克思指出 ,黑格尔“把人的自我创造看作一个过程 ,把对象化看作非

对象化 ,看作外化和这种外化的扬弃;因而 ,他抓住了劳动的本质 ,把对象性的人真正的因面是现实的人

理解为他自己劳动的结果”
[ 4]
(第 163 页),这是其重要的理论贡献。但是在黑格尔的唯心主义哲学体系

中 ,真正能动地创造一切的是“绝对精神” ,并不是人 ,人不过是“绝对精神”的自我意识 ,是“绝对精神”实

现自己目的的工具。

费尔巴哈反对黑格尔关于人的抽象理解 ,主张回到感性的人本主义。他以经验事实为依据 ,借助于

人把一切超自然的东西归结为自然 ,同时又借助于自然把一切超人的东西归结为人 ,证明异化的真实主

体是人 ,不是什么绝对精神。他的人本主义的人学理论既反对宗教神学的人 ,也反对思辨哲学的人 ,确

认人的本质在于其自然本质 ,即人的肉体存在和维持肉体存在的自然条件 。他认为人与动物的不同之

处 ,在于人是“自觉的自然本质” ,是理性和肉体的统一体。他也讲人的社会性 ,认为人与人必须“共存”。

但是 ,他把人与人的共存关系仅仅理解为生理和心理需要的关系 。因此 ,他说的社会性实际上仍然是自

然关系。费尔巴哈反对将人的本质神秘化 ,揭示了宗教的本质实际上是人的本质的异化 ,并试图对人的

本质作唯物主义的理解 ,这些是费尔巴哈的理论贡献。但是他将人的本质归结为自然本质 ,因而他所讲

的人仍然是抽象的人 。总而言之 ,费尔巴哈虽然强调现实的人 ,但由于简单地抛弃了黑格尔的辩证法 ,

使他不能揭示出人的社会本质与宗教存在的社会历史根源 ,甚至企图以人的宗教代替神的宗教 ,最终没

能迈出走向科学的人学理论的关键一步 。

虽然马克思主义哲学诞生以前的人学理论因受社会历史条件的限制与缺乏科学世界观的指导 ,都

有这样或那样的缺陷 ,但它们为马克思主义哲学实现人学理论发展史上的革命性变革作好了理论准备。

二 、马克思主义哲学在人学理论上的变革

马克思主义哲学从实践的观点出发反思人的问题 ,批判地继承了以往人学理论发展中的优秀成果 ,

并结合社会的发展与人的发展状况 ,从根本上克服了以往人学理论的各种缺陷 ,创立了崭新的实践唯物

主义人学 ,实现了人学理论上具有里程碑意义的革命性变革 。

首先 ,马克思主义哲学从根本上变革了人学的理论基础。马克思主义哲学将人学奠立于实践唯物

主义的基础上。作为实践的唯物主义 ,马克思主义哲学一方面肯定了自然主义人学理论对人的重视和

研究 ,高度赞扬古希腊神话艺术中表现出来的人文精神;另一方面又批判了自然主义人学理论对广大人

民群众的漠视。马克思主义哲学一方面热情讴歌了文艺复兴是人类以往从来没有经历过的一次最伟大

的 、进步的变革 ,它发现了人的价值 ,解放了人的思想;另一方面又批判了人文主义人学实际上是资产阶
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武汉大学学报(人文科学版) 第 62 卷　

级发展要求在意识形态领域的反映 。马克思主义哲学一方面肯定了近代唯物主义人学理论对人的需要

与利益的强调 ,在反对封建专制和宗教束缚上起了重要作用;另一方面又批判了近代唯物主义人学理论

不理解阶级社会中人的真正本质。马克思主义哲学一方面肯定了德国古典哲学理性主义的人学理论对

人的主体性的强调和发展;另一方面又批判了理性主义人学对人的主体性的抽象理解 。马克思主义哲

学一方面肯定了费尔巴哈人本主义人学对人的感性与自然的强调;另一方面又反对人本主义的人学将

人的本质归结于自然本性 。总之 ,正是因为从实践唯物主义出发去看待与研究人的问题 ,马克思主义哲

学的人学理论一方面剔除了对人的唯心主义的理解 ,另一方面克服了对人的形而上学的理解 ,从根本上

变革了人学的理论基础 ,创立了新的人学理论形态 ———实践唯物主义的人学。

其次 ,马克思主义哲学从根本上改变了人学的理论范式 。马克思主义哲学在人学理论上革命变革 ,

不是人学口号与标签的改变 ,而是对人学的思维方式与理解原则的根本变革 ,是人学理论的范式革命 ,

即从理论人学的理论范式转向实践人学的理论范式。传统哲学的人学理论在范式上大多属于理论哲学

的范式 ,即将人理解成一种现成的存在 。它认为人是一个可以用理性和概念把握的现成的对象 ,人学就

是要透过现象把握人的本质 ,获得关于人的本质的知识 ,实现对人的本质的一劳永逸的理解。这是一种

本质主义的思维方式 ,它从解答人是什么入手 ,将人作为对象化的存在物 ,把人的本质看成一种自然事

实的自然延伸。在传统人学理论中 ,无论是将人理解成理性的存在物 、自然的存在物 ,还是神性的存在

物 ,在实质上体现的都是这种思维方式与理解原则 。这种理论哲学的理解范式虽然有时表面上重视人

的价值 ,但实际上都是将人看作一个对象化的物 ,最终结果必然会导致人的价值与意义的失落 。马克思

主义哲学的实践唯物主义人学理论将人理解成一种生成性的存在。它改变了人学的提问题方式 ,从追

问人是什么变成追问人如何是 ,即研究人是如何生成的问题;它不再把人看作一种具有先验本质规定的

现成的存在物 ,而是能够不断地进行自我否定与自我超越的可能性的存在者;它以历史性取代传统人学

理论非历史性与现成性的原则 ,将人理解成一种为过去 、现在与未来时空规定的有机整体 ,人的过去与

现在都在其未来的规定中获得意义 。从这种实践人学的理论范式出发 ,能够科学地把握人的生存本性 ,

即人不是一种可以简单地加以对象化的 、以知性原则去把握的存在 ,而是一种不断超越自身 、在面向未

来的历史性中不断生成自身的可能性存在。在马克思看来 ,人的这种生成性集中体现在人的自由本性

上 ,自由自觉的活动构成了人的基本生存方式 。正因为从新的理论范式出发 ,马克思主义哲学在人的生

存与发展 、人的本质与价值等一系列重要的人学理论问题上得出了不同于传统理论人学的思想观点 ,创

立了崭新的人学理论形态 。

再次 ,马克思主义哲学从根本上变革了人学理论的基本内容 。从新的理论基础与新的理论范式出

发 ,马克思主义哲学的人学理论形成了新的内容和观点 。一是改变了人学理论的逻辑起点 ,即从抽象的

人变为现实的具体的人。恩格斯指出:“费尔巴哈所没有走的一步 ,必定会有人走的 。对抽象人的崇拜 ,

即费尔巴哈的新宗教的核心 ,必定会由关于现实的人及其历史发展的科学来代替。”
[ 5]
(第 241 页)马克思

完成的费尔巴哈所没有走的那一步就是:“从费尔巴哈的抽象的人转到现实的 、活生生的人 。” [ 5]
(第 241

页)在《神圣家族》 、《德意志意识形态》等一系列论著中 ,马克思反复强调:“我们的出发点是从事实际活

动的人” , “这种观察方法并不是没有前提的。它从现实的前提出发 ,而且一刻也离不开这种前提。它的

前提是人 ,但不是处在某种幻想的与世隔绝 、离群索居状态的人 ,而是处在一定条件下进行现实的 、可以

通过经验观察到的发展过程中的人” [ 6](第 73 页)。二是以人的社会实践为核心探讨人与自然 、人与社

会 、人与自身的关系 ,形成了关于人的本质 、人的生存与发展 、人的价值等一系列新的观点 。马克思改变

了过去一直存在的将人等同于肉体加精神 ,从而界定为“人是理性的动物”的传统 ,揭示了现实的人的本

质不是单个人所固有的抽象物 ,而是一切社会关系的总和;个人怎样表现自己的生活 ,他们自己就怎样;

个人的本质与他们的活动是一致的 ,既与他们生产什么一致 ,又与他们如何生产一致 。人的生存方式不

同于动物的地方 ,在于人能超越种的限制 ,按照合规律与合目的有机统一的要求去实践。人的价值在于

自由地创造。三是将个人的自由而全面的发展与人类解放作为人学理论的价值目标 。实践唯物主义人
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学的理论目标不仅仅是要解释人是如何生成的 ,而且要通过在改造人的客观世界与主观世界的同时改

造人本身 ,实现个人与人类的发展和解放。这些内容 ,都是完全不同于旧的人学理论的。

最后 ,马克思主义哲学从根本上改变了人学的理论功能 。在马克思主义人学理论产生之前 ,几乎一

切人学理论都是为社会上的少数人或统治阶级服务的 ,广大劳动人民群众的发展和解放在它们的视野

之外 。马克思主义哲学是实践的唯物主义 ,无产阶级的解放事业和劳动人民的全面发展始终是他们的

实践活动和理论著述的最根本内容。正是为了回答无产阶级革命和解放过程中所遇到的种种现实问

题 ,马克思创立了新的人学。所以马克思主义哲学的人学理论也是其“无产阶级解放和共产主义理论”

的组成部分。马克思主义认为 ,社会关系是劳动的形式 ,自由自觉的劳动是人的生存方式 。劳动的观点

是马克思主义人学首要的和基本的观点 。马克思主义哲学的人学理论高度关注占人类大多数的无产阶

级和劳动人民的解放和发展。因为只有通过工人阶级的革命解放人类大多数 ,才能最终解放全人类。

马克思主义认为 ,人民群众是创造历史的主体 ,所以他的人学不是某些“英雄人物” 或“帝王将相”的历

史传记 ,而是关于无产阶级和劳动人民发展和解放的思想体系。马克思实践唯物主义人学理论的创立

首次为无产阶级和人民群众提供了认识自身 、发展自身与解放自身的科学的理论武器 ,它实现了人学理

论上的一次革命性变革。

三 、几点启示

马克思主义人学观的变革对我们今天进行哲学理论创新具有重要的方法论意义 。理论创新在今天

的意义 ,比以往任何一个时代都更为重要。在当代中国的马克思主义研究中 ,强调理论创新 ,推进马克

思主义中国化 ,已经成为人们的普遍共识。但究竟如何才能实现真正的理论创新? 如何处理传统与创

新的关系问题? 从马克思主义人学观的变革中 ,我们可以得出如下几点重要的启示:

第一 ,马克思主义哲学对人学的理论变革 ,始终坚持了历史主义原则。马克思对人学观的变革没有

完全抛弃以往人学思想的理论传统 ,而是对以往优秀人学理论的传统进行批判继承与改造的结果 。只

有从思想历史传统出发 ,思考和解决现实提出的问题 ,不人为地割断思想传统 ,才能不断推陈出新 ,真正

实现理论上的发展和变革 。在今天的中国 ,我们十分强调理论创新 ,这自然是非常必要的 。但许多所谓

的理论创新没有根基 ,既无思想传统的基础 ,又解决不了现实的问题 ,因而缺乏应有的历史感 ,成为喧嚣

一时的学术泡沫 。因此 ,今天我们在强调理论创新的同时 ,还应像马克思那样 ,坚持历史主义原则 ,思考

和解决时代提出的现实问题 ,才能真正实现理论创新与变革 。

第二 ,马克思主义对人学理论的革命性变革 ,是一个复杂的非线性的发展过程。人学理论的变革与

创新不是线性发展的结果 。马克思的人学理论不只是对德国理性主义人学与人本主义人学理论的革

命 ,而是对一切前马克思主义人学理论的继承和创新。正如我们已经认识到的 ,马克思的人学理论离不

开他对古代自然主义人学的批判性继承 ,也离不开他对文艺复兴时期人文主义人学思想的吸收和改造。

这就启示我们 ,哲学的发展和变革与其他科学不同 ,不是线性发展的 ,而是具有自身复杂的非线性发展

的特点。因此 ,在人文科学领域进行理论创新 ,并不像数学和物理学那样 ,只要以当代的研究成果为基

础就可以前进 ,而是需要不断回到元典 ,在与各个时代的原创思想家们进行对话中吸取智慧和养料的基

础上 ,才能实现真正的哲学理论创新。

第三 ,马克思对人学理论的革命性变革 ,是一个历史的整体的发展过程 。马克思对人学观的变革不

是一次性完成的 ,而是在他终生的理论研究与思考 、实践活动与反思的过程中逐步完成的 。马克思的人

学理论变革与其对整个哲学与社会科学理论的变革是同时完成的 ,因此 ,这一过程离不开马克思的哲

学 、经济学 、历史学 、政治学 、人类学等领域的学术研究 。可见 ,哲学理论创新既是一个历史发展过程 ,同

时又是多学科研究共同探索的结果 。这就启示我们 ,哲学理论创新不仅要有耐心 ,能坐冷板凳 ,而且还

要具有广阔的学术视野 ,吸取多学科的营养。今天 ,随着全球化的深入与跨学科和交叉学科的发展 ,这

点对理论创新的作用变得比以往任何一个时代都更为重要 。
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在以上三个方面的启示中 ,历史主义原则是最为根本的 ,后面两个方面是直接以它为基础的。无论

是不断回到元典的严谨治学精神 ,还是坚持整体论的多学科视角 ,都是贯彻历史主义原则的具体表现。

总之 ,马克思对人学思想的革命性变革是人学思想史上划时代的理论创新。这种创新与以往的人

学理论相比 ,在方法论上最为根本的原因在于马克思在创立自己的人学理论的过程中自觉坚持了历史

主义原则 ,因而他的人学理论具有一种厚重的历史感。而这种理论创新的实现与完成 ,又在于马克思尊

重历史思想传统又勇于超越传统的精神 ,以及他直面现实问题从多方面寻求解决途径的开阔理论视野。

所以 ,今天我们提倡哲学理论创新 ,不应抛弃历史主义的原则与方法 ,否则 ,“创新”就会成为一个空洞的

口号 ,会造成大量的学术泡沫与虚假的理论繁荣。
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Marxism' s Revolution in Science of Mankind and
Its Contemporary Significance
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(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:There is a long histo ry in thought on mankind .Before M arxism many different

fo rmations o f science of mankind such as naturalism , myst icism , humanism , materialism , rationalism

and humanitarianism w ere developed in the histo ry o f though t on mankind.Each of them represented

the standard o f self-consciousness of mankind in its ag e.But they all had thei r sho rtages .M arx made

a revo lution in science o f mankind .He changed its basis o f phi losophy , mode of theo ry , basic content

and function o f theory.He set up a new fo rmation o f science of mankind , that i s to say , practical

mate rialist science o f mankind .It i s v ery signi ficant for us to create new theo ry.
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