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人学视野下的马克思实践范畴

李　志

[摘　要] 马克思在提出实践范畴之初 ,通过摒弃将人归为纯粹肉体的感性存在者的做

法 ,以及将活动等同为与人无关的纯粹精神性活动的做法 ,有意识地建立起感性活动与现实的

个人之间的关联 。此后 ,他更为具体地规定了实践范畴:感性活动的主体是现实的个人 ,感性

活动是这些个人的存在方式 ,感性活动发生在一定的时空当中 ,感性活动是人类延续自身的基

本方式。这些稍显抽象的规定性在人们的生产活动与交往活动中获得了更具体的显现。
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实践范畴构成马克思哲学的基本前提和基础 ,这早已是不争的事实。然而 ,我们应如何理解这一范

畴呢 ?或者说 ,我们应从什么角度来理解它呢 ?本文认为 ,马克思所作的贡献之一就是从理论上把实践

活动还给了现实的个人 ,从而再现生动的历史和具体的生活世界 。正是在这一意义上 ,从人的角度考察

实践范畴理当成为一条重要的路径 。鉴于此 ,本文将分别从实践范畴提出的理论背景以及这一范畴的

基本内涵两方面入手 ,重新界定“实践”与“现实的个人”之间的关联 ,以此呈现出实践范畴所具有的丰富

的人学意味。

一 、马克思实践范畴的提出

“实践”即“感性活动” 。现有的资料表明 ,感性活动范畴最初是在《关于费尔巴哈的提纲》中被明确提

出的 ,而后在《德意志意识形态》中得到了进一步的阐发。尽管“感性活动”是马克思创造出来的一个新范

畴 ,但实际上是以先前的西方哲学思想为依托和来源的 。正如马克思自己所指出的 ,“从前的一切唯物主

义(包括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是:对对象 、现实 、感性 ,只是从客体的或者直观的形式去理解 ,

而不是把它们当作感性的人的活动 ,当作实践去理解 ,不是从主体方面去理解。因此 ,和唯物主义相反 ,能

动的方面却被唯心主义抽象地发展了 ,当然 ,唯心主义是不知道现实的 、感性的活动本身的”
[ 1]
(第 54 页)。

很显然 ,“感性活动”正是对以往唯物主义的“感性”方面和以往唯心主义的“活动”(能动)方面的一次综合。

鉴于此 ,我们将首先在近代哲学史的背景下考察一下“感性”和“活动”的基本意味。

(一)“感性”

感性概念在近代经验论和法国唯物主义中就已崭露头角 ,并在费尔巴哈的人本主义哲学中得到进

一步的发展。

近代经验论者主张 , “没有与生俱来的真理:一切知识都发源于感官知觉或经验 ,因此 ,所谓必然的

命题根本不是必然或绝对确实的 ,只能给人以或然的知识”[ 2](第 284 页)。根据这一主张 , “感性”包括两

个层面:一是认识的来源 ,即感觉经验;二是认识的能力 ,即感官把握世界的能力 。无论是哪一个层面的

理解 ,实质上都是从直观的角度来对待“感性” 。当这一主张运用于伦理学和政治哲学等实践领域时 ,主
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体(人)只是被当作与其他自然物没有差别的客体 。换言之 ,人只是纯粹的感性对象 ,只是有待科学解释

和说明的对象。比如 ,霍布斯认为 ,“不充分了解最初的东西 ,就不能证明最后的东西。因此 ,哲学是关

于自然物体和政治物体的运动和活动的科学 。可以用运动或用力学解释一切事物:人类本性 、精神世

界 、国家以及自然界的现象” [ 2](第 297 页)。

这种做法到了法国唯物主义者那里 ,几乎发展到了极至 。人作为纯粹的感性对象 ,被彻底归为“感

觉” 。爱尔维修曾明确说道:“人身上的一切都是感觉;因此肉体的感受性乃是人的需要 、感情 、社会性 、

观念 、判断 、意志 、行动的原则;最后 ,如果可以用肉体的感受性来说明一切 ,承认我们身上有其他的能力

就是无用的。人是一台机器 , 为肉体的感受性所发动 , 必须做肉体的感受性所执行的一切事

情。”
[ 3]
(第 180-181页)

继法国唯物主义把“人”归结为彻底的感觉之后 ,费尔巴哈在一种新的思想背景(即人本主义)中提

出了另一种感性概念 ,即人的感性存在 。尽管费尔巴哈也是从感觉的角度来规定“人” ,但他却从中引出

了一个重要的思想 ,即人是一种对象性的存在者。在费尔巴哈看来 , “人没有对象就不存在” [ 3](第 470

页),而且 ,人是通过对象意识到自己的。在这里 ,他所谓的对象不仅包括通常意义上的“客体”(人之外

的感觉对象),还包括主体(他人或自己)。这意味着他开始突破传统的主客关系 ,从主客关系中延伸出

了影响着现代哲学的主体间的关系问题 。事实上 ,他曾不止一次地强调过人与人之间的关系 ,例如“真

正的辩证法并不是孤独的人向自己的独白 ,而是我与你之间的对话”
[ 3]
(第 492 页)。当然 ,这种关系还不

是马克思意义上的社会关系 ,而只是精神层面的 、纯粹的“爱” ,只是停留于感觉的 、直观的“爱” 。

(二)“活动”

以“活动”作为一条根本的原则 ,并非是近代哲学的首创 。早在亚里士多德那里 ,从“潜能”到“现实”

的过程就是本体论意义上的“活动” 。然而 ,从主体的角度系统地阐发“活动”却当属黑格尔。因而 ,这里

只打算围绕黑格尔的“绝对即主体”这一命题展开论述 。

“绝对即主体” ,这一命题的完整表达应该是“不仅把真实的东西或真理理解和表述为实体 ,而且同

样理解和表述为主体 。同时还必须注意到 ,实体性自身既包含着共相(或普遍)或知识自身的直接性 ,也

包含着存在或作为知识之对象的那种直接性”
[ 4]
(第 10 页)。从这段话可以看出 ,黑格尔所谓的“绝对”

(Absolute)力图扬弃近代哲学所强调的客体与主体之间的对立。对他而言 ,“实体”既是主体又是客体 ,

二者之间没有绝对的鸿沟 。问题是 ,主体与客体怎么会相互等同呢?

首先 ,“绝对”是“活的实体” ,是能够自我运动的“实体” ,而非静止的 、僵死的“实体” 。其次 , “实体”

的运动不是任意的 、杂乱无章的 ,而是一个正反合的上升过程 。如果我们以一个公式来表达这个过程 ,

那就是“实体”自身发生分裂并建立自身的对立面 ———以这种对立面为中介 ———扬弃这一中介从而实现

自身的再次统一 。“而且活的实体 ,只当它是建立自身的运动时 ,或者说 ,只当它是自身转化与其自己之

间的中介时 ,它才真正是个现实的存在 ,或换个说法也一样 ,它这个存在才真正是主体 。实体作为主体

是纯粹的简单的否定性 ,唯其如此 ,它是单一的东西的分裂为二的过程或树立对立面的双重化过程 ,而

这种过程则又是这种漠不相关的区别及其对立的否定 。所以唯有这种正在重建其自身的同一性或在他

物中的自身反映 , 才是绝对的真理 , 而原始的或直接的统一性 , 就其自身而言 , 则不是绝对的真

理。”
[ 4]
(第 11 页)

换言之 ,这里的主体就是实体 ,就是包含着一切自我分化 、自我对立以及自我扬弃的全部运动过程 ,

就是绝对的真理;与之相比 ,这里的客体只是主体的各种转化形式 ,只是主体所作的短暂停留。对黑格

尔来说 ,客体的存在之所以仍具有意义 ,在很大程度上是因为它们构成主体自我运动的中介 ,而中介对

“活动”来说是不可或缺的 。中介之于“活动”的重要性 ,引出了另一个重要的方面 ,即活动的对象性 。也

就是说 ,真正意义上的活动必然与对象发生切实的关联 ,主体在活动中将以某种方式将对象囊括于自

身。于是 ,这种对象性就超出了费尔巴哈意义上的对象性 ,它不仅仅是指人以对象的存在为前提。毫不

夸大地说 ,这一思想为马克思后来提出实践范畴提供了灵感 。

·170·
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(三)“感性活动”

感性范畴与活动范畴的意味并非本文的主题 ,我们更为关注的是马克思从中得到了哪些方面的启发。

就前者而言 ,马克思在对旧唯物主义(包括费尔巴哈)的批判中 ,清楚地意识到人不仅是作为感性对

象的存在者 ,而且也是时刻进行感性活动的存在者。“诚然 ,费尔巴哈比`纯粹的' 唯物主义者有很大的

优点:他承认人也是`感性对象' 。但是 ,他把人只看作是`感性对象' ,而不是`感性活动' ,因为他在这里

也仍然停留在理论的领域内 ,没有从人们现有的社会联系 ,从那些使人们成为现在这种样子的周围生活

条件来观察人们 ———这一点且不说 ,他还从来没有看到现实存在着的 、活动的人 ,而是停留于抽象的

`人' ,并且仅仅限于在感情范围内承认`现实的 、单个的 、肉体的人' ,也就是说 ,除了爱与友情 ,而且是观

念化了的爱与友情之外 ,他不知道`人与人之间' 还有什么其他的`人的关系' 。他没有批判现在的爱的

关系 。可见 ,他从来没有把感性世界理解为构成这一世界的个人的全部活生生的感性活动。”
[ 1]
(第 77-78

页)换言之 ,对于旧唯物主义将人看作感性存在物的做法 ,马克思基本上持肯定的态度 ,只不过他认为这

种做法不够彻底 ,因为只要人还没有被看作是活动的主体 ,人就不可能成为真正感性的存在物 。

就后者而言 ,马克思彻底扬弃了“活动”的精神外壳 ,使“活动”成为一种在具体时空中发生的现象意

义上的活动。于是 , “活动”的第一意义就不是观念主体的“活动” ,而是物质形态的具体活动。正因为物

质活动取代精神活动成为第一性的 ,所以 ,现实的个人就取代思辨层面上的“精神”成为这种活动的主

体。与此同时 ,马克思继承了黑格尔的中介思想 ,把实践活动看作是对象性的活动 。在实践活动中 ,人

不仅与自然对象发生能动性的关系 ,而且与他人产生自由的交往 。换言之 ,个人在实践活动中成为关系

性的存在者 ,成为超出自身个体性的存在者。不仅如此 ,马克思还深受黑格尔历史意识的影响 ,他愈来

愈意识到实践活动的历史规定性 ,即不同历史阶段的活动方式是有别的 ,这一点使得个人与物 、个人与

他人之间的关系在不同的历史阶段上也是有差异的。

正是基于以上两个方面 ,马克思为“活动”赋予了新的涵义 ,并在此基础上提出了实践范畴 。

二 、马克思实践范畴的内涵

尽管实践范畴在很大程度上融合了“感性”与“活动”的规定性 ,但它并不是通过“剪刀加糨糊”得来

的简单拼凑。因此 ,如何达到“感性”的具体内容与“活动”的生动形式之间的天然合一是最为重要的。

对马克思而言 ,这种天然合一直接就出现在人们的历史当中 ,因为历史既是具体的又是生动的 。在历史

中 ,一切事物 、一切事件 、一切存在都是具体的 、可以感知的 ,即都是感性的;同时 ,一切历史事物的存在

都与人们的活动相关 ,都不是既定的和一成不变的 ,即都是生动的。所以 ,历史中的“活动”必然是感性

的活动 ,必然是人们的感性活动。

(一)感性活动一般

根据上述对“感性”和“活动”的批判性分析 , “感性活动”的一般规定性或者说“感性活动一般”已经

呼之欲出了。更准确地说 ,“感性活动一般”就是对各种具体形式的感性活动进行“合理的抽象”的结果。

根据前面的论述 , “合理的抽象”是指暂时地撇开各种感性活动之间的具体差别而达到共同的或一般的

规定性 ,因而 ,它并不是永久性地抛弃这些差别 ,而是为理解这些差别提供一个共同的前提。基于这一

点 ,我们将从以下四个方面来规定“感性活动” :

第一 ,感性活动的主体是“人”而非“思维”或“精神” ,感性活动的主体是“个人”而非抽象的 、作为类

的“人” 。就前者而言 ,感性活动不同于黑格尔意义上的“活动” ;就后者而言 ,感性活动不同于费尔巴哈

所谓的人与人之间“爱”。总之 ,感性活动只能是一定个人的具体活动 ,这些个人是具有个别肉体的 、处

于一定的现实环境和历史条件中的个人 ,是既具有理性能力也包含意志 、情感的生命存在物。正因为个

人既是受到环境(自然与历史)决定的受动存在物 ,也是具有理性 、拥有目的的主动存在物 ,所以 ,感性活

动既体现了活动主体 ———个人的创造性与自由 ,也体现了活动的界限 ———自然与历史。

第二 ,感性活动是“个人”的存在方式 ,正所谓“个人怎样表现自己的生活 ,他们自己就是怎样”
[ 1]
(第
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67-68 页),并且感性活动是“个人”之为“人”的根本规定 ,是有意识的 、有目的的生命活动 ,也就是人与动

物的根本区别。在马克思看来 ,一方面 ,个人在感性活动中始终是作为一个独一无二的 、单个的感性存

在物展示着自己的生命;另一方面 ,个人又不是孤立的存在物 ,而是在“关系”中实现自身的价值 。具体

来说 ,个人不仅在感性活动中建立起个人与自然之间的关系 ,还建立起个人之间的社会关系 ,换言之 ,在

那些具体的物质活动中个人实际上也发展了个人之间的社会交往。总之 ,感性活动从根本上保证了“个

人”成为一种关系性的存在者 ,保证了“个人”在与他者的关系中成其为自身 。

第三 ,感性活动是一种以对象为界限的活动 ,而什么样的对象就会产生什么样的活动方式 ,并且感

性活动是一种具体时间内 、具体空间中发生的活动 ,即感性活动受到一定的时空限制 。感性活动同人的

思维活动不同 ,后者可以随心所欲 、没有边界 、没有限制 ,前者作为一种有着具体对象的活动却必然受到

特定的限制。就自然物作为活动对象而言 ,感性活动就不能违背自然物的特定规定 ,而只能在遵循特定

规律的前提下发挥个人的创造性 ,因此 ,自然是人的活动不可逾越的界限。就个人自身或他人作为活动

对象而言 ,感性活动同样不能超出人的生理极限 ,毕竟人也是一种特定的自然物 ,与此同时 ,这种活动还

必然受到一定的社会伦理规范及政治法律规范的限制 。在马克思看来 ,感性活动具有特定的时空性 ,这

就决定感性活动具有不可逆性和有限性 。但从整个人类历史的发展来看 ,感性活动又呈现出无限性(相

对意义上的无限性)和整体性的一面 ,呈现为一种有规律的历史活动 。

第四 ,感性活动作为整体意义上的人类历史得以延续的活动 ,是一种充满矛盾而又不断上升的活

动 ,这就是马克思对人类历史的一般概括。通过对人类历史的详细研究 ,马克思得到一个基本的结论 ,

即个人与自然之间发生的物质活动(活动的结果即生产力)同个人之间的交往活动(交往的结果在于形

成各种社会关系)之间的矛盾就是人类历史的基本矛盾。不仅如此 ,马克思认为 ,这一矛盾在各种具体

形式中的显现及对这一矛盾的扬弃 ,正是人类社会不断发展的根本动力。具体来看 ,人类社会的发展就

体现在生产力与社会交往两个层面 ,一方面 ,人与自然的关系在空间上不断扩展 、越来越多的自然物成

为人的对象 ,并且人对自然物的改造也越来越深入 、越来越精细;另一方面 ,人与人之间的交往也逐渐超

越各种局限 ,不同国家 、不同民族 、不同地域的个人在最大限度内实现自身的社会交往。总之 ,感性活动

从根本上促成了所谓的世界化 、全球化的进程 ,地球日益朝“地球村”的方向发展 。

(二)生产活动与交往活动

虽然“合理的抽象”具有一定的理论价值 ,但正如马克思所指出的 ,这种抽象并不能抛开具体的差

别
[ 5]
(第 7 页),因此 ,除去那种一般的规定性 ,我们仍须对“感性活动”展开更为具体的分析 ,仍须考察“感

性活动”在历史中的具体显现 。

事实上 ,无论在《德意志意识形态》中还是在晚期的《资本论》中 ,马克思基本上都是围绕着物质生产

与社会交往这两条线索来具体论述感性活动的 ,或者说 ,主要是从这两种活动特定的历史显现 ———生产

力与交往形式的角度来理解整个人类历史的 。并且 ,由于马克思把辩证法的原则引入到历史的考察中 ,

所以 ,生产力与交往形式之间的辩证关系被认为是推动历史发展的真正原因 ,正所谓“一切历史冲突都

根源于生产力和交往形式之间的矛盾”[ 1](第 115 页)。

生产力与交往形式的矛盾关系(或“生产力与生产关系的基本矛盾”),一向被当作历史唯物主义的

一条基本规律而广泛应用 。然而 ,从这种应用中却产生了一种误解 ,那就是生产力和交往形式尽管与整

个人类历史有关 ,但似乎与“个人”无关 ,或者说 ,似乎与实际存在着的人们无关 。事实却是 ,生产力与交

往形式离开了现实的个人根本无法获得理解 。一方面 ,生产力代表的是个人(们)与自然打交道的物质

活动 ,另一方面 ,交往形式代表着个人与他人之间发生的社会关系。总之 ,离开了主体(现实的个人)的

实践活动是不可想象的。所以 ,马克思才会说 , “生产力和交往形式的关系就是交往形式与个人的行动

或活动的关系”[ 1](第 123 页)。接下来 ,就让我们从“现实的个人”的角度重新理解这一众所周知的规律 。

首先 ,生产力之于交往形式具有第一性的意义 。这是因为:其一 ,“生产”无论是指物质资料的生产 ,

还是指生命的繁衍 ,都直接与单个个人的生存以及个人(们)的总体延续息息相关。失去了这些生产 ,所
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有的文明都将成为空谈。其二 ,按照马克思对历史的分析 ,个人之间真正意义上的社会交往基本上都根

源于生产力的发展。所谓社会交往 ,就其否定性的意义来说 ,就是那种不拘泥于家庭或氏族(即不拘泥

于一种必然的血缘关系)的 、在个人与他人之间发生的交往活动 。马克思认为 ,这种超越了血缘关系的

社会交往 ,恰恰是剩余产品的出现促成的 ,或者说 ,最早的社会交往就是以物物交换为中介建立起来的

个人与他人之间的关系。更进一步地说 ,根据马克思晚期的研究 ,这种早期交往形式的根本前提就在

于 ,无论什么样的物质生产 ,无论什么样的具体产品 ,都必然凝聚着人类的一般劳动 ,换言之 , “生产一

般”正是剩余产品进行交换 、个人之间发生社会交往的根本前提 。总之 ,在马克思看来 ,在任何历史阶段

上 ,生产力都从根本上制约着交往形式 。

其次 ,生产力与交往形式之间的矛盾 ,从根本上体现了两种关系之间的矛盾 。一方面 ,生产力更多

的是指个人与自然之间的物质交换关系 ,即个人与自然之间的关系;另一方面 ,交往形式则更多的是指

个人与他人之间的社会关系 ,即个人与个人之间的关系 。无论是哪一种关系 ,都必然是一种间接性的关

系———在个人与自然的物质交换中 ,个人通过自然物建立起与自身的关系;在个人与他人的交往中 ,个

人通过他人建立起与自身的关系 。因此 ,任何关系都不仅是间接性的 ,而且也是“为我的”或“为自身

的” 。“凡是有某种关系存在的地方 ,这种关系都是为我而存在的;动物不对什么东西发生`关系' ,而且

根本没有`关系' ;对于动物来说 ,它对他物的关系不是作为关系存在的。”[ 1](第 81 页)在这个意义上说 ,

生产力与交往形式之间的矛盾 ,实际上就是个人与自然的关系同个人之间的社会关系之间的矛盾 。

值得指出的是 ,既然这两种关系都是“为我的” ,即都是用来确证个人自身的 ,那么 ,这两种关系之间

何以会发生冲突呢? 马克思主要选取资本主义社会这一社会形态对该问题进行了解答。概括地说 ,在

资本主义社会中 ,生产力之所以会与交往形式产生冲突 ,根本的原因就在于交往形式变质了 ,或者说 ,交

往形式不再体现为一种“为我的”关系 ,而是表现为一种与个人无关的“物” 。在《资本论》中 ,马克思很详

细地解释了社会关系物化的形成过程。这里我们仅仅指出 ,当生产力发展到一定程度 ,当货币发展为唯

一的交换中介时 ,原本“为我的”社会交往就被“为货币”的社会交往所取代 ,而货币正是“物化的社会关

系”的一种形式 。于是 ,生产力与交往形式之间最为尖锐的矛盾就表现在 ,当个人以自然为中介确证自

身的时候 ,个人却不能同时在他人那里获得这种认同 ,或者说 ,不能同时在普遍的社会关系中实现自身。

因此 ,两种关系发展的不均衡直接导致了二者之间的矛盾。

最后 ,这一矛盾的解决 ,同样取决于生产力的高度发展。对此 ,马克思深信不疑 。既然生产力是社

会交往得以出现的根本原因 ,既然交往形式演变为一种独立的“物”的力量也是生产力自然发展的结果 ,

那么 ,生产力与交往形式之间矛盾的解决 ,或者说 ,“为我的”的个人与自然之间的关系同物化的社会关

系之间矛盾的解决 ,就同样依赖于生产力的高度发展 。总之 ,只有生产力高度发展 ,只有物化的社会关

系最大限度地发展 ,以至于一切“为我的”关系都最终转变成与个人无关的关系 ,即个人在所有的方面都

彻底地否定自身 ,作为历史主体的个人(们)才有可能真正地觉醒 ,这一矛盾才有可能获得真正的解决。

三 、结　语

根据上文的论述 ,我们可以发现 ,马克思正是通过将活动与生存着的个人关联起来才得以彻底地贯

彻了唯物主义的感性原则 ,才得以把充满着感性活动的“历史”纳入到哲学的思考中来。因此 ,对实践范

畴的理解离不开现实的个人 ,否则实践范畴只会成为无本之木 、无源之水 。推而广之 ,一种真正的实践

哲学不可能也不应该忽视实践的主体 ,如马克思所开创的历史唯物主义一样 ,实践哲学总是要面向普通

个人的日常生活以及潜伏在这些生活之下的矛盾和问题。

对于我们这些研究者而言 ,这个时代已经在很大程度上迥异于一个世纪前马克思所生活的时代 ,在

这个时代当中 ,除了资本主义已暴露出的基本矛盾 ,还存在诸种新的问题 ,比如环境的污染与恶化 、全球

化过程中的价值冲突等。这些矛盾和问题显然不可能通过重复马克思的结论而获得解决 ,如何理解当

代的实践活动 、如何理解当代人们生存的方式 、甚至于如何理解我们自身都有待于当代学者的关注和反
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思。尽管马克思的具体结论不一定适用于我们的当代生活 ,但那些核心部分的思考依然是有效的 ,这也

是我们重新理解马克思实践范畴的意义所在 。毕竟 ,重建“为我的”关系 ,或者说 ,重建和谐的个人与自

然的关系以及和谐的社会关系 ,依旧是当代的主题之一 。
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Marx' s Category of Practice in View of Humanism

Li Zhi

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Mar x intentionally relates sensuous act ivity w ith real individuals at the foremost

moment he advocates the catego ry o f practice , by giving up tw o improper manners w hich respectiv ely

identify per sons wi th pure phy sical and sensuous being s and identify activi ty w ith pure spi ri tual

activi ty independent of persons.After this , he prescribes the categ ory of practice more concretely ,

i.e.the subjects of sensuous activit ies are real individuals , sensuous activi ty is their means of

subsistence , sensuous activi ties alw ay s occur in some specific time and space , and sensuous activity is

the basic mode for human beings to cont inue their living s.These appreciably abst ract view s have the

concre te appearances in their product ion and inte rcourse.

Key words:Marx;practice;sensuous activity ;humanism
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