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春秋时代以德治国观念之生存论基础

张　洪　波

[摘　要] 以德攻伐 、以德主盟 、以德守国 ,是春秋时代普遍接受的观念 ,即以德治国的政

治伦理观念 ,其中“德”都是作为手段而不是作为目的本身被言说的 。以德治国的观念及政治

模式的盛行既与贵族的族群意识有密切关联 ,与贵族族群的生存与延续有密切关联 ,也与分封

制下政治权力的分散有密切关联 ,与统治者与其属民的直接利害关系有密切关联。概而言之 ,

是与贵族们的生存处境密切相关的 。
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孔子非常强调以德治国 ,但以德治国的观念及其实践模式并非孔子首创。早在西周初年 ,周人发展

起来的通过敬德保民以维系天命的观念中就已蕴含了德治观念 。进入春秋时代 ,务德 、修德更受到了极

大的重视 ,以德治国的政治伦理观念得到了前所未有的发展 。研究孔子以前的以德治国观念的本质 ,有

助于加深对儒家伦理道德观念之本质的理解与阐释。

一 、以德治国观念之基本内涵

在人类早期 ,道德实践与观念都是非常具体的 ,与后世发展出来的普世伦理不同 ,它们总是与特定

的社会环境与社会生活密不可分。特定的社会体系决定或规定了每一个人在社会中的位置 ,在特定的

位置中应当履行的职责 ,决定了每一个人的生活目的 ,道德实践与观念必须适应不同的生活目的。正是

在达到特定的生活目的的过程中产生了各式各样的道德实践与观念。麦金太尔认为 ,古希腊英雄社会

中的人的社会角色及其行为是早就由社会决定了的:“对英雄社会中的美德的任何充分的说明 ,都不可

能脱离其在此社会结构中的语境 ,正如对英雄社会的社会结构的任何充分的说明都不能不包括对英雄

美德的说明一样 。但这种说法仍然掩盖了重要的一点 ,即道德与社会结构在英雄社会中是一回事。”
[ 1]

(第 155 页)在这样的社会中 ,“既定的规则不仅分派了人们在社会阶层中的位置以及相应的身份 ,而且也

规定了他们应尽的义务 ,以及如果不尽责应受到怎样的处置与对待 、他们又应怎样处置与对待他人的不

尽责。”[ 1](第 156页)通过对英雄社会英雄美德的考察 ,麦金汰尔认为我们必须从英雄社会中学习如何理

解道德:“首先 ,一切道德总在某种程度上系缚于社会的地方性和特殊性 ,现代性道德作为一种摆脱了特

殊性的普遍性的渴望只是一种幻想;其次 ,美德只能作为一种传统的一个部分而为我们所继承 ,并且我

们对它们的理解来自一系列前辈先驱 ,其中英雄社会就是其最初的源头。”[ 1](第 160 页)

伦理学发展到康德 ,德行与幸福完全分离开来 ,有德与否与其在现世是否能得到幸福无关 ,善行成

了为义务而尽义务的行为 。而在古希腊 ,德行与幸福并未如此泾渭分明 ,毋宁说两者是相辅相成的 ,德

行被看作幸福的基础 ,幸福被当作德行的目的 ,美德是达到幸福的必要的途径。最典型的莫过于亚里士

多德的伦理学 ,其伦理学是目的论的 ,善是客观的既定的 ,要实现人生的善 ,需要有德行去达致那客观的
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善或目的 。麦金太尔对亚氏伦理学的这一维度作了非常有力的论证。麦氏认为 ,亚里士多德的伦理学

是自然主义的 ,G.E.摩尔所设定的自然主义的谬误根本不是谬误 ,而且关于什么是善的陈述恰恰是事

实陈述 , “人类 ,和所有其它物种的成员一样 ,有一种特殊的本性;这一本性决定了他们有一种特殊的目

的或目标 ,使他们自然地趋赴于一种特殊的目的。善就是基于他们的独有的特征来界定的 。” [ 1](第 187

页)在亚里士多德那里 ,善就是幸福(eudaimonia),美德就是那样一些品质 ,拥有它们就会使一个人获致

幸福 ,缺少它们则会妨碍他趋向于这个目的。

春秋时代的伦理观在很大程度上正是目的论的 ,也是自然主义的① 。虽然从孟子开始的确有将内在的

善与外在的幸福即性与命对立起来的倾向 ,而宋明理学也大力地发展了这种观念 ,但在善的本性问题上却

始终是自然主义的 ,目的论的倾向也始终存在着 。蒙培元对儒学中的目的论倾向有较好的说明
[ 2]
(第 490

页),而戴震伦理学的自然主义的目的论倾向更为明显。春秋时代虽没有系统的伦理学理论 ,但这个时代

“德”的观念却可以非常清楚地归结为目的论的伦理观 ,德不是一个自足的概念 ,它总是与各种各样的作为

善的目的联系在一起 ,甚至可以说 ,德的概念作为善行本身即是由善的目的所规定的。

西周初年敬德保民观念的目的论倾向非常明显。西周的统治者将德作为获得与维持天命的手段 ,

这种观念也许起源更早 ,可能殷商时代已经有了 ,它是西周敬德观念的最本质的方面。春秋时代 ,以德

治国观念得到了进一步的发展 ,从《左传》 、《国语》等的记载来看 , “德”之使用非常普遍 ,但却还没有将

“德”当作内在心性使用 ,即便是孔子也还没有这种观念 。反之 , “德”总是与具体的现实处境和生存处境

相关联 ,这些现实的生存处境包括国与国的征服与被征服的关系 、国家内部国君与贵族对国家及各级贵

族的采邑的统治 、家族权力与财富的维持乃至争夺 、民心的获得等等 ,易言之 ,务德常常与治理国家 、维

持生存等相关联 。国与家的生存和发展作为修德务德的目的 ,使以德治国的观念在春秋时代复杂的政

治局势下受到了贵族们的极大重视 ,是这个时代最重要的政治伦理观念。

春秋时代政治局势动荡不安 ,小国总是面临亡国的危险 ,即便是大国也面临着各种威胁 ,如晋国长

期称霸 ,却也必须面对秦国的侵伐 、戎狄的骚扰与楚国的争霸 。在这种生存与争霸的国际政治局势中 ,

修德务德被反复强调有其极强的现实意义 ,它是作为维持国家的生存和维持霸权的手段被申说的 。在

这种处境下 ,每一次对务德的叙说都是对保存国家 、维持霸权的迫切性的叙说。晋国假道伐虢 ,宫之夺

感到了亡国的危险 ,劝谏虞国国君 ,以为人神之所凭依都将在德 ,若不务德 ,则神不享 、民不和 ,国将非其

国。如果国家灭亡了 ,那必是因为不修德的缘故 ,如《左传·文公五年》 :

“藏文仲闻六与蓼灭 ,曰:̀皋陶 、庭坚不祀忽诸 !德之不建 ,民之无援 ,哀哉 !' ”

如果一个国家内不修德 ,就成为被侵伐的理由与根据 ,此观念当然是西周即已产生的观念 ,春秋时

代得到了普遍认同:

“子鱼言于宋公曰:̀文王闻崇德乱而伐之 ,军三旬而不降 ,退修教 ,而复伐之 ,因垒而降。' ”[ 3](第 383 页)

“晋侯将伐之(潞子),诸大夫皆曰:̀不可 ,丰舒有三俊才 ,不如待后之人 。'伯宗曰 :̀必伐之 。狄有五

罪 ,俊才虽多 ,何补焉……。怙其俊才 ,而不以茂德 ,兹益罪也。后之人 ,或者将敬奉德义 ,以事神人 ,而

申固其命 ,若之何待之。' ”[ 3](第 762页)

此类例子尚多 ,不胜枚举 。相应地 ,如果要攻伐别国 ,主持盟会 ,都必须务德 。齐桓公率诸侯伐楚责

楚罪 ,楚人对曰:

“君若以德绥诸侯 ,谁敢不服 ?君若以力 ,楚国方城以为城 ,汉水以为池 ,虽众 ,无所用之 。”[ 3](第 292 页)

文公七年 ,晋卻缺言于赵宣子曰:

“日卫不睦 ,故取其地 。今已睦矣 ,可以归之。叛而不讨 ,何以示威? 服而不柔 ,何以示怀? 非威非

怀 ,何以示德? 无德 ,何以主盟 ?” [ 3](第 563 页)

总之 ,以德攻伐 、以德主盟 、以德守国 ,是春秋时代普遍接受的观念。以上所举关于德的言说都是将

德作为手段而言说的 ,而不是作为一种有独立价值的存在而被言说的 ,就是说 ,德行在这种语境中没有

独立的意义 ,重德是现实的国际政治所要求的 ,只有务德修德之君才能维持国家的存在 ,才能获得诸侯
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的认同。同样 ,在国内 ,无论是国君 ,还是贵族 ,要维持其生存与发展 ,治理好国家 ,都必须重德 ,这就是

所谓以德治国的模式 。

二 、以德治国观念与春秋时代贵族族群生存的关联性

就现有的最早的可以作为考察早期道德的文献《尚书》来看 ,德总是与维护贵族阶级的统治有关 ,其

最重要的一维是获得天命即获得对一定范围的氏族部落或者邦国的统治权 ,以及维护既得的统治权 ,因

此在西周德的内容是由贵族们维持其统治权所决定的 ,天命与德的关联是其充分的证明。周代贵族的

基本组织是血缘家族 ,他们的生活方式极大地受家族血缘体系的制约 ,作为他们行为标准的德必然与血

缘家族的组织方式有密切的关系 ,弄清德与贵族血缘组织的关系 ,可以在一定程度上揭示德的内涵及德

治观念对贵族生存的意义 。

周代的贵族是以血缘为基础发展起来的氏族集团的统治者 ,但并非只有姬姓才能成为贵族 。在武

王灭商而成为天下共主的时候 ,异姓氏族部落是很多的 ,它们要么是周王室的姻亲 ,要么是周灭商的同

盟军或功臣 ,在武王灭商之后承认了它们的政权的合法性。《史记·周本记》载:“武王追思先圣王 ,乃褒

封神农之后于焦 ,皇帝之后于祝 ,帝尧之后于蓟 ,帝舜之后于陈 ,大禹之后于杞。”其实所封之国都是原有

的氏族部落或者邦国 ,它们各有其自身的发展历史 。许倬云详细列举了中原族群与边缘族群的姓氏 ,以

及西周所封诸国的姓氏
[ 4]
(第 128-129页),可以清楚地知道 ,西周至春秋时代有许多部落氏族或者邦国共

同生活于中原大地 ,所谓的贵族 ,也就是这些氏族部落以至邦国的首脑 ,贵族们通过氏族部落组织构成

了各自相对独立的政治力量 ,其中必有很多在文化上是相对落后的。贵族的力量源于其氏族组织 ,要保

持和发展壮大本氏族的实力 ,必须能维系部族内部的团结与统一 ,贵族们正是因为扮演了这一社会角

色 ,才有了其在氏族中的统治地位 ,而且其地位是否稳固 ,也有赖于是否能成功地扮演这一角色。

氏族组织的存在是普遍的 ,西周政权作为一个国家并未脱离其血缘氏族的组织形态 ,其中坚力量是

同氏族的成员。侯外庐是西周奴隶社会说的拥护者 ,他也承认西周保留了氏族传统:“因此 ,西周宗教的

统治维持了氏族传统 。`我国家礼亦宜之' , `惇宗将礼' (《周书》),而其弱点也是维持了氏族传统。一方

面 ,统治者否定了地域单位的农村性格 ,他方面却肯定了它所寄托的生产资料的氏族单位的性格;一方

面统一了宗庙与社稷 ,他方面也就阻碍了宗庙与社稷的分离 。西周的宗教政治 ,便存在于这个不可解决

的矛盾中。”[ 5](第 229页)不仅贵族以血缘氏族组织为其组织方式 ,即便是平民也同样以氏族血缘组织为

其基本单位 ,以地域为单位组成的农村公社在三代似乎并未成为农村的主要构成方式 ,家族公社才是三

代农村的组织单位。杨师群综合各方面材料 ,认为从周代墓葬及祭祀活动等各方面都反映出平民的社

会基本组织是家族[ 6](第 16页)。大部分研究者都认为 ,农村的土地归家族公社所有 ,实行井田制 ,还保

留有定期分配土地的制度 。杨宽说:“井田制是古代村社制的土地制度 ,是很明显的 ,不可能作其它的解

释。在古代村社中 ,主要耕地属于集体占有 ,有集体耕作的耕地 ,也有平均分配于各户使用的份地。”
[ 7]

(第 114 页)村社实行井田制已为学者所公认 ,即便郭沫若最初反对实行过井田制 ,后来也改变了自己的

观点[ 8](第 497-503页)。在村社中 ,人们集体耕作 ,生产的产品也由村社集体分配 ,实际上可能是由家族

共有 ,也可能正是《仪礼·丧服传》“异居而同财 ,有余则归之宗 ,不足则资之宗”所反映的宗法制的情形。

到春秋中期以后 ,井田制开始遭到破坏 ,鲁国实行初税亩 ,晋作爰田 ,于是土地耕作逐渐转向以小家庭为

单位 ,但财产恐怕仍然不是以小家庭为单位占有的 。

正是由于氏族组织的普遍存在 ,人们的族群意识渗透到了春秋时代政治生活的方方面面 ,并且构成

了春秋时代社会文化的根本要素之一。因此 ,以德治国的观念蕴藏着贵族们的族群意识 ,“德”与族群有

关联 ,也与同一氏族的成员的共同体意识有关联 ,也就是说与族群的文化传统相关。《国语·晋语四》载

司空季子之言曰:“异姓则异德 ,异德则异类 。异类虽近 ,男女相及 ,以生民也。同姓则同德 ,同德则同

心 ,同心则同志 。同志虽远 ,男女不相及 ,畏黩敬也。黩敬则生怨 ,怨乱毓灾 ,灾毓灭姓 。是故娶妻避其

同姓 ,畏乱灾也 。故异德合姓 ,同德合义 。义以导利 ,利以阜姓。”
[ 9]
(第 173-174 页)非常明显 ,德与族群相
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关 , 族 群 不 同 ,则 德行 不同 ,其 实是 由于 不同族 群的 不 同历 史 文化 传 统 , 导 致不 同 族 群有 不 同 的文 化 、不

同的 行为 、不同 的生 活方 式 ,在 当时 的观 念中 便被 看作 是 有不 同 的德 ,这 也 表明 当 时 “德 ”范 畴 的 使用 是

非常 宽泛 的 ,它 其实 与人 们的 生活 方式 、行为 方式 ,以 至 文化 传统 都是 相关 的 。

以上 同姓则 同德 的观 念并 非只 有司 空季 子之 言这 一条 孤证 ,《左 传》中 有类 似之 言 。襄公 二十 九年 ,

晋 平 公因 为杞女 所生 ,故 命知 悼子 率 诸侯 之 大 夫 城 杞 , 引 起 列 国大 夫 的 不 满 , 郑 子 太 叔 说 :“若 之 何 哉 !

晋国 不恤 周宗之 阙 , 而 夏 肄是 屏 ,其 弃诸 姬 ,亦 可知 也 。诸姬 是弃 ,其 谁归之 ? 吉 也闻 之 , 弃 同 即异 ,是 谓

离德 。”杞 非姬姓 ,而 晋国 不惜 动用 诸侯 之力以 城杞 ,子 太叔 所说 “离德 ”之意 显然 是针 对晋 平公 为异 姓之

国烦 劳同 姓之国 而发 ,亲 异姓 而远 同姓 为离德 ,与 前述 司空 季子 之言 完全一 致 。

《左传 ·鲁 昭公 二十 四年 》载 :“召简 公 、南 宫嚣 以甘 简公 见王 子朝 ,苌 弘 曰 :̀何害 ? 同 德度 义 。太誓

曰 :[ 纣有 亿兆夷 人 , 亦 有 离德 ,余 有 乱臣 十人 ,同 心同 德 ] ,此 周 之 所以 兴 也 。君 其 务德 ,无 患 无 人 。' ”苌

弘所 说之 德显然 也与 族群 的共 同生 活方 式和 行为 方式 有关 联 。

德与 族群的 密切 关联 在华 夷之 辨中 体现 得特 别明 显 ,在 《左 传 》 、《国 语 》中 ,可 以 发 现无 数 谩 骂蛮 夷

之德 的记 载 。《国语 ·周 语中 》富辰 说 :“狄 ,豺 狼之 德也 。”《左传 ·僖 公四年 》晋 魏绛 说 :“戎 ,禽 兽也 。”此

类说 法极 多 ,我 们无 须一 一列 举 ,而 且此 种华 夷不 同德 的观 念一 直在 中国古 代文 化观 念中 占有 很重 要的

地位 ,虽 然 后来 这种 观念 主要 表现 为华 夏族的 文化 意 识的 认 同 , 而 且 其 族 群意 义 大 大地 削 弱 了 , 但 在 春

秋时 代华 夷之别 无疑 地包 含有 强烈 的族 群意 识 。它也 证 明了 德 与族 群 意 识相 关 ,甚 至 以德 相 待 的对 象

也因 族群 的不同 而有 差别 ,如 《左传 ·僖 公二 十五 年 》阳 樊人 苍葛 呼曰 :“德 以柔 中国 ,刑 以 威四 夷 。”属于

华夏 族群 的当以 德柔 服 , 而 不 属于 华夏 族群的 当以 武力 征服 ,此 种观 念在春 秋时 代也 是普 遍存 在的 。

德与 族群的 关联 实际 上是 德与 族群 的延 续的 关联 ,最 初 是与 氏族 共同 体的 生存 与发 展相 关联 ,随 着

族群 范围 的扩大 、周 王室 的大 分封 ,产 生 了更 大范 围的 族 群意 识 ,这 就是 华 夏 族的 族 群 意识 ,或 者 说 “中

国”的 族群 意识 ,当 春 秋时 代发 展出 大的 世族 以后 ,它 又 与大 世族 的保 存相 关联 。之 所以 如此 ,是 因 为族

群意 识是 人们相 互认 同的 重要 基础 ,它 有利于 族群 的内 部团 结和 保存 ,当 然 它同 时也 属于 宗法 观念 的范

畴 ,是 兄弟 之国 能相 互团 结的 基础 。概 而言之 ,德 与族 群 意识 的 关联 表 明 , “德 ”之 所 指 在宽 泛 的 意义 上

是或 大或 小范围 的族 群的 行为 方式 和生 活方 式 ,是 在 长期 的 历史 发 展中 形 成 的文 化 传 统所 造 就 的同 族

群的 成员 共同的 行为 方式 与生 活方 式 , 以 及它 们在 人身 上体 现出 来的 品性 。由 此也 可以 理解 ,所 谓 以德

治国 ,其 实 包含 着由 族群 意识 而来 的文 化认同 ,以 及通 过这 种文 化认 同以求 延续 和发 展族 群及 其文 化的

意义 。也 就是说 ,以 德治 国 ,在 其作 为族 群的 文化 认同 的意 义 上 , 意 味 着 按 照 族群 的 文 化传 统 所 认可 的

政治 模式 治理国 家 , 以 文 化传 统所 认可 的行为 方式 及生 活方 式治 理国 或者 家 ,只 有这 样 , 统 治 者对 其家 、

国的 统治 才可以 得到 民众 的认 可 。进而 言之 ,我 们 也就 可以 理解 ,以 德治国 的政 治伦 理观 念绝 不能 单纯

地被 看作 统治者 的内 在心 性修 养的 问题 ,甚 至 在其 最 基础 的 意义 上 ,它 是 一个 文 化 认同 的 问 题 , 是 人 们

的行 为方 式和生 活方 式的 统一 性的 问题 。其 最广 泛的 目的 是维 持一 个族群 的生 存 。

三 、以 德 治 国 观 念 与 春 秋 时 代 分 封 制 的 关 联 性

春秋与战国之政治局势有极大之不同者 , 首 推 宗 法封 建 之制 。宗 法 确 立 了贵 族 在 政治 体 系 中的 特
殊地 位 ,封 建则 保障 了贵 族的 经济 政治 权利 , 因 此 春秋 是 贵族 政 治 的时 代 。贵 族 政 治体 制 下 , 权 力是 分

散的 ,贵 族 相互 之间 缺乏 从属 关系 ,故 须 通过 礼义 来调 节相 互关 系 。贵族们 相互 交往 的规 范是 必不 可少

的 ,贵 族的 德行 是他 能否 获得 其它 贵族 认可的 基本 依 据 , 而 这 是 在贵 族 体 系中 能 得 以保 全 的 基本 条 件 ,

否 则 会遭 到贵族 们的 一致 唾弃 。故 我们 认为 ,春 秋 重德 的直 接原 因是 分权 ,即 贵 族们 各自 掌握 着一 定的

互不 相属 的权力 。而 春秋 末年 宗法 封建 趋于 衰落 ,逐 渐让 位 于郡 县 制 , 由 分权 转 向 集权 ,集 权 制 下统 治

者缺 乏对 立的权 力 , 更 无 须被 统治 者的 同意 , 礼 义 德行 在 政治 上 失去 了 其 现实 的 根 据 , 成 了 不 必 要的 奢

侈品 。

同时 ,在 贵 族政 治体 制下 ,各 级 权力 的关 系往 往具 有私 人 关系 的 性 质 , 无 论是 上 级 领主 与 下 级领 主
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之 间 的 关 系 , 或 是 领 主与 其属 民的 关系 ,都 具 有私 人关 系 的性 质 , 诸 侯国 君 对 天子 的 关 系是 国 君 与天 子

的关 系 ,而 不是 诸侯 国与 天子 之国 的关 系 ,卿 大夫 之家 与诸 侯国 的关 系也体 现为 卿大 夫个 人与 国君 的私

人关 系 ,卿 大夫 的家 臣则 只忠 于卿 大夫 之家 , 也 体 现为 家臣 与卿 大夫 之间的 私人 关系 。维 系一 定的 私人

关系 主要 依靠个 人的 品德 与行 为模 式 , 尤 其是 当政 治制 度仍 然以 习惯 法的 形式 体现 出来 时 ,即 以传 统礼

仪的 形式 维持一 定的 政治 秩序 ,对 个人 之品行 的要 求就 显得 更为 重要 ,因 为 习惯 法的 约束 力是 相对 有限

的 ,有 权力 者随 时都 有可 能打 破传 统礼 仪的约 束 , 春 秋 时代 恰恰 正是 这样一 个时 代 。以习 惯礼 仪为 基础

的政 治权 力体系 缺乏 制度 化的 约束 ,故 更多地 依赖 当权 者的 德行 来维 系当 时的 政治 权力 体系 。

对德 行的迫 切要 求还 与春 秋时 代贵 族们 的特 殊生 存处 境相 关 。这个时 代几 乎可 以看 作是 一个 人人

自危 的时 代 ,随 着人 逐渐 从神 权的 统治 下解放 出来 ,人 们 的各 种 欲望 极 度 地膨 胀 ,对 土 地与 权 力 的争 夺

愈演 愈烈 ,当 权 者为 了保 持已 有的 权力 ,争 夺 更大 的权 力 ,必 须巩 固自 己已 有的 土地 与人 民 ,保 证民 人效

忠是 维持 其权力 地位 的基 础 , 而 要 获得 其民人 的忠 心 , 只 有 以德 服人 而不能 单纯 地以 力服 人 。不安 定的

生存 境域 促使有 识者 不能 不考 虑如 何保 持其 现有 的权 力地 位 ,以 德服 民 、以 德治 国就 成为 当时 非常 现实

的选 择 。比较一 下春 秋时 代贵 族们 的生 存处 境与 战国 时 代法 家 兴起 时 各 国统 治 者 的生 存 处 境 , 可 以 很

容易 地发 现 ,战 国时 各国 之所 以不 太强 调以德 治国 、以 德治 家 ,是 因为 战国 已不 是封 建领 主林 立的 时代 ,

领 土 国家 可以说 已基 本形 成 , 郡 县 制基 础上的 官僚 体制 已基 本建 立 , 官 吏与 民人 已不 再有 领主 与其 属民

的那 种直 接的利 害关 系 , 它 们 只负 管理 之责 , 并 且 随时 可以 被解 职 ,如 果与 君主 不合 ,他 们 也常 会自 动离

职 ,即 孔子 那种 “合则 留 、不合 则去 ”的君 臣伦 理观 念 ,官 吏与 民人 的利 益并 无直 接关 系 ,此 时以 德治 国也

就只 能依 靠官吏 们的 自觉 ,这 正好 与德 之内在 化为 心性 的思 想史 发展 历程 相吻 合 。

我们 可以研 究一 下春 秋末 期晋 国智 氏联 合韩 、魏二 家 进 攻赵 氏 时赵 氏 的 行为 选 择 , 所 据是 《国语 ·

晋语 九》的 记载 。鲁 悼公 四年(据钱 穆 《先秦诸 子系 年 》 ,在 公 元前 464年), 晋卿 智瑶 请地 于赵 氏 ,赵 氏弗

与 ,遂 帅韩 、魏二 家共 攻赵 氏 , 此 时 赵氏 之主赵 襄子 知不 能与 抗 , 遂 谋 逃离晋 国都 城 , 入 其 私邑 以自 保 ,在

询问走 保何 处城 邑时 其臣 子提 供 了几 种 选 择 ,都 被 赵 襄 子 否定 , 其 否定 的 理 由 颇 足 玩 味 。其 一是 长 子

城 ,其 臣子 说 :“长子 近 ,且 城厚 完 。”赵襄 子的 回答 是 :“民疲 力以 完之 ,又 毙 死以 守之 ,其 谁 与我 ?”意 思是

说民 人殚 精竭虑 才 建成 了 城 墙 , 如 今 又 要 冒 死守 城 , 谁 愿 意 啊 ? 其 二 是 邯 郸 , 其 臣 子 说 :“邯 郸 之 仓 库

实” , 即 粮 仓里堆 满了 粮食 。赵 襄子 回答 说 :“浚民 之膏 泽以 实之 ,又 因 而杀 之 ,其 谁与 我 ?”这些 粮食 都是

民众 的血 汗 ,我 们既 掠夺 了民 众的 血汗 ,又 要 他们 为我 冒死 守城 ,他 们 怎愿 效死 ? 最 后他 决定 走保 晋阳 ,

因 为 :“先 主之所 属(嘱)也 ,尹 铎之 所宽 也 ,民 必和 矣 。”因为 ,赵 襄 子之 父让 尹铎 治理 晋阳(顺便 要说 明一

下 ,赵 氏此 时显 然已 经以 直属 于己 的官 吏治理 属 邑 ,实 行 的是 郡 县制), 尹 铎曾 询 问 :“以 为 茧 丝乎 ,抑 为

保鄣 乎 ?”赵襄子 之父 赵简 子的 回答 是作 为保 障 ,并 嘱咐 其子 赵襄 子说 ,如 果 赵氏 有难 ,当 以晋 阳为 归 ,尹

铎治 理晋 阳时宽 赋爱 民 , 民 心 归服 。果 然 ,智 、韩 、魏三 家围 困了 晋阳 城并且 以水 攻城 ,而 晋阳 之民 “沈竈

产鼃 ,民 无 叛意 ” ,最 后终 于能 联合 韩 、魏 消灭 了智 氏家 族 。

晋阳 之围典 型地 反映 了春 秋时 代领 主与 其属 民之 间的 利害 关系 ,所 谓 以德 治国 、以德 服民 的意 义在

此体 现得 非常充 分 , 它 就 是这 个时 代民 本主义 思想 和人 本主 义思 想的 根本 内容 。而 且也 可以 看出 ,封 建

领主 与其 属民的 关系 是大 不同 于后 世国 家官 吏与 其治 理下 的民 众之 关系的 ,官 吏们 只图 治民 于一 时 ,而

领主 们却 企望世 世代 代得 到其 属民 的拥 戴 ,这 是封 建 制与 中 央集 权 的 郡县 制 的 根本 区 别 。赵 氏 与晋 阳

之民 的关 系典型 地说 明了 以德 治国 、治 家观念 普遍 化的 原因 所在 ,也 表明了 以德 治国 观念 与春 秋时 代特

殊的 社会 现实的 密切 关联 。正 是为 了世 世代 代保 有作 为封 建领 主的 权力地 位 , 领 主 们才 以宽 待民 ,以 德

服民 ,以 求 保有 民心 ,保 证 民众 的忠 心 。

总之 ,在 春 秋时 代 ,以 德治 国的 观念 及政 治模 式的 盛行 既 与贵 族 大 家 族的 组 织 模式 有 密 切关 联 ,与

贵族 的族 群意识 有密 切关 联 , 与 贵 族族 群的生 存与 延续 有密 切关 联 ;也与分 封制 下政 治权 力的 分散 有密

切关 联 ,与 统治 者与 其属 民的 直接 利害 关系有 密切 关联 。概 而言 之 , 与 贵族 们的 生存 处境 有密 切关 联 。
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注 　释 :

①　在 最 严 格 的 意 义 上 , 自 然 主 义 伦 理 观 是 指 对 价 值 判 断 与 事 实 判 断 不 作 区 分 的 伦 理 观 , 在 较 为 宽 泛 的 意 义 上 , 则 指 肯

定 善 的 客 观 性 而 不 是 将 善 建 立 在 主 观 感 受 基 础 上 的 伦 理 观 。
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The Foundation of the Idea of Governing State with Virtue

in Spring and Autumn Period

Zhang Hongbo

(School of Politics & Law Administ ration , Sanx ia Unive rsity , Yichang 443000 , H ubei , China)

Abstract:The ideas o f at tacking , acting oath of alliance and governing states w ith virtue w ere

accepted gene rally in Spring and Autumn Period.In these ideas , the concept Virtue w ere narrated as

means , not as aim.The reason why these ideas w ere so popular w as related to the mentality o f race ,

related to survival of the race , related to divided po li tical pow er under feudal sy stem , also related to

direct advantages be tw een feudal lo rd and i ts people.Ove rall , i t' s related to the envi ronment of

e xistence of aristocrats in Spring and Autumn Period.

Key words:governing states w ith virtue;noble po li tical;mentality of race;feudal system
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