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流 水 对 类 型 新 论
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[摘　要] 以兼顾形式与意义的标准 ,我们将流水对分为五个类型 。形式标准主要有:出

句的句法不完整;一联中用了标示特定复句的关联词。意义标准有:一联所表之二事在时间上

相接续;所表之二事在客观上或主观上存在紧密联系。我们发现 ,对偶句至少符合上述一项即

可成为流水对 ,而因果连贯型符合多项。
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文学作品中的对偶句 ,一般首先想到“平行对” 。但是 ,与平行对相对的还有一种“流水对” ,也是文

学作品中常见的类型 。事实上 ,古人在评论诗赋文章时 ,已经注意到了流水对这种现象 ,并给予了种种

不同的名称 ,唐代王叡《炙毂子诗格》称之为“两句一意体”
[ 1]
(第 391 页),五代的徐夤将五言诗中一意而

下的两句称为“十字句”[ 1](第 433 页)。受此启发 ,后人又有“十字对” ,“十四字对”(针对七言诗)[ 2](第 74

页)等叫法 。元 、明始有“流水句” 、“流水体”之称 ,胡震亨称为“流水对”
[ 3]
(第 26 页)。但在大多数情况

下 ,前人均没有区分对偶的流水句和非对偶的流水句。本文只研究对偶的流水句 ,即流水对。

流水对的类型 ,比较流行的是二分法:单句流水对 ,复句流水对 。前者指一联中两句一起构成一个

单句;后者是指一联中两句构成一个复句。这种分类仅从形式出发 ,一是粗疏 ,二是没有回答是否所有

构成复句关系的对偶句都是流水对这个问题 。朱承平《对偶辞格》一书将“流水对”分为“字流对”和“意

流对”两类[ 4](第 294 页),颇有新意 。但从其所举例子看 ,字流对即用了关联词的复句流水对 ,意流对即

未用关联词的复句流水对 。可见 ,这个分类没有涵盖所有的流水对。他的可取之处在于 ,在意流对中强

调了意义标准。流水对就是指出句与对句语意连贯 、上下因依 、难以分割 、不能颠倒的对偶句 ,对其分类

不能忽略意义。所以 ,本文分类依据形式和意义两个标准。据此 ,流水对可分五个大类 ,各辖若干小类。

一 、一分为二型

因为诗赋每句字数的限制而人为地将一个语法上的单句分拆为两个诗歌节奏句 ,而这两个节奏句

又构成对偶 ,它们在语意上紧相连贯 、不可割断 ,符合流水对的特征 。我们将这种流水对类型称为一分

为二型。在这一型里 ,出句句意不完整 ,明示后面还有要说的 ,故此类的连贯性是不证自明的。此型又

可分为三式。

(一)主谓分说式

这一式是按诗的节奏硬性地将一单句从主语后割为两部分 。多见于四言诗 、五言诗中。如《诗 ·秦

风·晨风》 :“鴥彼晨风 ,郁彼北林。”五言诗如杜甫《小园》 :“由来巫峡水 ,本是楚人家 。”

由出句 、对句构成的单句有时是判断句 ,可以不加“是” ,如杜甫《江汉》 :“江汉思归客 ,乾坤一腐儒。”

也可以加“是” ,如上举杜甫《小园》诗句 。
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由出句 、对句构成的单句有时是主谓谓语句 ,用来描写某种状况 。如杜甫《题柏大兄弟山居屋壁二

首》之二:“萧萧千里马 ,个个五花文 。”

但也有疑似者 ,如《诗 ·郑风·子衿》 :“青青子衿 ,悠悠我心 。纵我不往 ,子宁不嗣音。”“青青子衿”

不是“悠悠我心”的主语 , “悠悠我心”也不是描写“青青子衿”的。这是两个名词句 ,修辞上用的是列锦

手法 。它们不构成流水对 。

此式流水对中还有些复杂的情况。

有时在主谓间加了个状语 ,但还是主谓分说。如刘禹锡《陕州河亭陪韦五大夫雪后眺望》 :“万里独

归客 ,一杯逢故人。”这里的“一杯”不是“逢故人”的主语 ,而是它的状语 。这一单句的主干是“独归客逢

故人 。”又如王建《赠田将军》 :“大小独当三百阵 ,纵横只用五千兵 。”这一单句的意思是:独当大小三百阵

这样一件事总共只用了五千兵 。“纵横”是状语。

还有一种句意未完的流水对:如刘克庄《沁园春 ·梦孚若》 :“使李将军 ,遇高皇帝 ,万户侯何足道

哉!”这里 ,在假设复句之从句中 ,为适应格律 ,将其主谓分开 ,并将假设连词拉进来一起构成流水对 。而

这个流水对只说了假设复句的第一分句 。今将这种流水对附入此式 。

(二)谓语部分分说式

我们收集到的谓语部分分说式流水对大多省略了主语 ,而其谓语部分较复杂 ,在诗歌的一个节奏句

中容不下 ,故要分说 。有两种情况 。

第一 ,流水对中的谓语部分总体上是述宾结构 ,而其中的宾语又是一个主谓结构短语 。于是在第一

节奏句中的述语后只出现这个主谓结构短语的主语 ,下一节奏句才出现它的谓语。

我们按宾语前的述语来分列例句。

1.那堪 ,不堪

骆宾王《在狱咏蝉》:“西陆蝉声唱 ,南冠客思侵 。那堪玄鬓影 ,来对白头吟。”

杜甫《夏日扬长宁宅送崔侍御常正字入京得深字》 :“不堪垂老鬓 ,还对欲分襟。”

2.可　怜

白居易《风雨中寻李十一 ,因题船上》 :“匹马来郊外 ,扁舟在水滨 。可怜冲雨客 ,来访阻风人。”

杜牧《李给事中敏二首》之二:“可怜刘校尉 ,曾讼石中书 。”

唐代陈陶《陇西行》:“可怜无定河边骨 ,犹是春闺梦里人 。”

3.见 ,知 ,闻

沈佺期《陇头水》之颔联:“愁见三秋水 ,分为两地泉 。”

卢纶《过楼观李尊师》(一作《过李尊师院》):“宁知樵子径 ,得到葛洪家 。”

杜甫《收京三首》之二:“忽闻哀痛诏 ,又下圣明朝。”

4.岂意 ,何必

苏轼《章质夫送酒六壶书至而酒不达 ,戏作小诗问之》 :“岂意青州六从事 ,化作乌有一先生 。”

宋代楼钥《受降如受敌赋》 :“何必招携之日 ,乃同御侮之时。”

以上 “那堪” 、“不堪” 、“可怜” 、“岂意” 、“何必”是带有能愿性的词组 ,其宾语则是一个相对比较长的

主谓短语 。而动词“见” 、“闻” 、“知”的宾语也很长 。

第二 ,流水对的谓语是述宾结构 ,但其中的宾语是一个复句 ,流水对的出句只包括前一分句 ,要到对

句中才出现下一分句 。

唐代刘希夷《故园置酒》 :“愿逢千日醉 ,得缓百年忧 。”这一联是由动词“愿”带上宾语的述宾结构 ,而

其宾语为“逢千日醉 ,得缓百年忧” ,它是一个目的句 ,属于因果类复句。又如章太炎挽宋教仁联曰:“愿

君化彗孛 ,为我扫幽燕。” “愿”的宾语“君化彗孛 ,为我扫幽燕”也是一个目的句 。

(三)状语与句子的主干部分分说式

在平常说话时 ,有些由介宾短语组成的状语 ,必须连着后边的动词一起说 ,不能有很大的停顿 ,但在
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诗赋中却存在将这两部分分说的对偶句 。据我们调查 ,至少有三小类:

第一 ,表伴随的状语与主干句分说 。如贾至《岳阳楼宴王员外贬长沙》(一题作《南州有赠》)的颈联:

“忽与朝中旧 ,同为泽畔吟 。”这一联为宽对。

第二 ,表工具的状语与主干句分说 。如元稹《遣悲怀》 :“唯将终夜常开眼 ,报答平生未展眉 。”李商隐

《别薛岩宾》 :“还将两袖泪 ,同向一窗灯 。”又如范仲淹《水车赋》 :“假一毂汲引之利 ,为万顷生成之惠 。”

第三 ,表时间的状语与主干句分说 。如杜甫《正月三日归溪上有作简院内诸公》 :“蚁浮仍腊味 ,鸥泛

已春声。”

在状语与句子的主干部分分说式中 ,更多的是表时间的状语与主干句子分说。这二者在平常说话

中本是可以分说的 ,但在诗赋中以对偶的形式分说二者 ,还是有自己的特色的。可按状语所示时间的性

质分出小类。

状语有表同时的 ,如李群玉《九子坡闻鹧鸪》 :“正穿诘曲崎岖路 ,更听钩辀格磔声。” 赋中也有这种

情况 ,楼钥《孟荀以道鸣赋》 :“当六国之下衰 ,有二贤之可考 。”

状语也有表示从某一时点至作者当时的 ,即表时段。如杜甫《赠高式颜》 :“自失论文友 ,空知卖酒

垆。”高式颜是高适的族侄 ,高适生前与杜甫为文友 。这一句《九家集注杜诗》引赵云:“论文最为难事 ,公

与李白诗云:̀何时一樽酒 ,重与细论文 。' 则李白与公敌体方能当之 。今指髙为论文之友 ,则必能文者。

友既相失 ,空知酒垆所在 ,不复何人可与共饮也。《相如传》注云 :̀垆者 ,卖酒之处。' 无人共饮 ,则亦沈滞

块处而已 。”

状语也可表示自某一时点以后的将来 ,如杜甫《遣愤》的颔联:“自从收帝里 ,谁复总戎机。”此当为借

义对 ,借“自从”之“自”为自己之自 ,以与下句“谁”对偶 。

也有表地点的状语与主干句分说的 。如唐代刘长卿《送李校书赴东浙幕府》的颔联:“淼淼沧江外 ,

青青春草生。”

句子状语在前 ,停顿之后再说主干句。主干句虽然可以独立成句 ,但状语却不能独立 ,而这一部分

又是先说了出来 ,因而就必然预示下面还有话说 ,从而表现出连贯性 ,构成流水对。

无论是主谓分说 ,谓语部分分说 ,还是状语与主干句分说 ,都是将一个单句一分为二 ,用平常说话的

标准来衡量 ,前两式是不当停顿而停顿 ,而后一式的停顿也比平常说话的停顿大 ,这都是因为要符合诗

或赋的节奏而造成的 。

朱承平《对偶辞格》中有骑句对 ,“指把一个单句分作两个部分 ,分别用在出句和对句之间的格式”
[ 4]

(第 280 页)。这符合流水对的标准。他说的大致相当于以上的一分为二型 。可是 ,他没有将此作为流水

对的一个类别 ,也没有对这类情况作细致的分类。

二 、过程连贯型

这种类型的流水对实际上是表达在一个过程中先后发生 、紧相接续的二事的连贯句 ,所以我们称之

为过程连贯型。此型细分有三小类 。

(一)在一个过程中 ,两事或两种状态先后发生 ,客观上是连贯的

最能体现二事紧相连贯的 ,如《诗·小雅 ·伐木》 :“伐木丁丁 ,鸟鸣嘤嘤 。出自幽谷 ,迁于乔木。”鸟

从幽谷飞向谷外的乔木 ,对鸟来说实际上是一件事情 ,但我们分解开来说 ,于是就成了流水对。类似的

例子 ,又如《诗·卫风 ·氓》 :“以尔车来 ,以我贿迁 。”

以上均未使用点明时间先后的词语 ,但都能成为时间连贯句 。这是因为所述二事客观上是连贯的 、

分不开的 。但对于人们在行动过程中先后作出的可以分得开的两件事 ,在表达时则需加时间词语 。韦

应物《沣上与幼遐月夜登西冈玩花》 :“置酒临高隅 ,佳人自城阙 。已玩满川花 ,还看满川月 。”去掉“已” 、

“还” ,则就成了平行对。楼钥《济河焚舟赋》:“既济河而赴敌 ,遂决策以焚舟 。”“既” 、“遂”去掉 ,如果没有

足够的语境 ,人们同样会理解为平行对 。可见 ,语境对加不加时间词是很重要的 。
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客观上二事紧相接续 ,人们在顺次陈述出来后 ,又有足够的语境能使听读者明白其客观连贯 ,这时

可以不加时间词 。对此 ,我们举与行程有关的对子来作证明 。陈子昂《度荆门望楚》 :“遥遥去巫峡 ,望望

下章台。”杜甫《秋兴八首》之五:“西望瑶池降王母 ,东来紫气满函关。”

上面这类句子 ,没有加时间词 ,是因为有足够的语境。但如果没有足够的语境 ,并不总是会被理解

为流水对 ,所以 ,这一类流水对还是以加时间词为常态。如王维《观猎》 :“忽过新丰市 ,还归细柳营。”杜

甫《闻官军收河南河北》:“即从巴峡穿巫峡 ,便下襄阳到洛阳 。”

另外 ,我们还发现 ,在表述某一过程中先后出现的状态时 ,则必须加时间词才能使听读者明白其客

观连贯 ,才能成为流水对 。如杜甫《留别贾严二阁老两院补阙》 :“一秋常苦雨 ,今日始无云 。”此联如去掉

“一秋” 、“常” 、“今日” 、“始” ,则意思就不完整 、不连贯了 。又如欧阳修《秋声赋》 :“初淅沥以萧飒 ,忽奔腾

而砰湃。”此联如去掉“初” 、“忽” ,则就成了平行对 。

(二)在人们的经历中先后发生的事

人们的经历 ,可细分为“偶然的遭际”和“贯穿一生中长时间的经历” 。反映前者的流水对 ,如孟浩然

《清明日宴梅道士房》 :“林卧愁春尽 ,开轩览物华。忽逢青鸟使 ,邀入赤松家 。”邀入应理解为“被邀入”或

“邀我入” 。反映后者的 ,如杜甫《兵车行》 :“或从十五北防河 ,便至四十西营田 。”柳宗元《别舍弟宗一》:

“一身去国六千里 ,万死投荒十二年 。”韦应物《淮上喜会梁川故人》:“江汉曾为客 ,相逢每醉还。浮云一

别后 ,流水十年间。”诸例反映的均是某一时间点发生了一件事 ,然后其后续或影响持续了很长时期 ,成

了一种经历。

有时 ,说写者将不同的典故对偶起来以叙说先后发生的事 ,这时必须用时间词 ,才能成为流水对。

如庾信《哀江南赋序》 :“畏南山之雨 ,忽践秦庭;让东海之滨 ,遂餐周粟。”前一句用楚国申包胥赴秦求秦

国发兵救楚国之事 ,后一句用伯夷 、叔齐之典 ,是针对事典的反用[ 5]
(第 102-103 页)。而这二典一义相贯 ,

喻指庾信出使西魏而被留北朝之事 。此例在识别上有一定难度 ,因为上下两句似乎全是在说典故 ,并且

前一故事发生的实际时间反在后一故事之后 ,只是用了“忽”和“遂”之后 ,才显示出这是用典 ,并且明白

是喻指庾信出使被留的那段经历。

(三)叙述同一客体的同时发生的事或叙述同一客体在同一空间中的不同部分时分先后 ,即出现了

叙述过程中的先后

同时发生 ,如宋代梅尧臣《舟中夜与家人饮》:“月出断岸口 ,影照别舸背 。”月出则普照大地 ,所以 ,月

从断岸口出来与月光照到离别之船客观上是同时发生的 ,但诗人是先观察到月出 ,然后才看到“影照别

舸背”的情景 ,所以叙述出来时便有了先后。

又如杜甫《春日忆李白》 :“白也诗无敌 ,飘然思不群 。”这两句是说李白的诗无人能比 ,其想像力也卓

尔不群 ,是一贯而下说下来的 。“白”实指李白 ,但同时借“白也”的字面义与“飘然”对偶。所以这一联既

是借对 ,又是流水对 。

叙述同一客体在同一空间中的不同部分 ,如徐凝《忆扬州》 :“萧娘脸薄难胜泪 ,桃叶眉长易觉愁 。”萧

娘的五官存在于同一空间 ,在视觉上是一个整体 ,但是 ,语言表达是线性的 ,自然在叙述上有先后。这个

先后便是这一式流水对成立的基础 。

三 、因果连贯型

在一个对子中 ,出句与对句所表二事间存在因果关系 ,并因此而连贯为一体的对偶 ,我们称之为因

果连贯型流水对 。

先因后果 ,二者在时间上也是紧相接续的 ,所以在阐述这一型之前 ,必须将它与上述“过程连贯型”

作一区分 。众所周知 ,时间接续之二事间并非总存在因果关系。用对偶句表达无因果关系或忽视其间

因果关系的相连二事的 ,属于过程连贯型;而用对偶句表达有因果关系的相连二事的 ,则属此型。

存在因果关系的复句 ,据邢福义先生研究 ,有因果句 、推断句 、假设句 、条件句 、目的句 ,还有择优推
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断句
[ 6]
(第 39-42 页)。我们分别来考察这些句式是否能用来构成流水对 。

(一)因果句

这一句式能构成流水对。有不用关联词的 ,如白居易《赋得古原草送别》 :“离离原上草 ,一岁一枯

荣。野火烧不尽 ,春风吹又生 。”梅尧臣《寄题石埭权县乐尉碧澜亭》 :“危楼喧晚鼓 ,惊鹭起寒汀 。”

也有用关联词的 ,如杜甫《放船》 :“送客苍溪县 ,山寒雨不开 。直愁骑马滑 ,故作泛舟回。”

值得注意的是 ,先果后因的表达仍构成流水对:罗邺《鸳鸯》 :“红闲碧霁瑞烟开 ,锦翅双飞去又回。

一种鸟怜名字好 ,尽缘人恨别离来 。”“怜”是爱的意思 ,人们之所以喜爱“鸳鸯” ,是因为人们自己老是遭

遇别离 ,不像鸳鸯长相厮守。人们观念中一般是先因后果 ,但由于上下文顺畅表达的需要 ,有时先果后

因 ,人们仍感到这是连贯的 ,这表明“因果”的连贯功能比纯粹“过程”的连贯功能要强大许多。

(二)推断句

推断句以事实为根据推断事物间的联系 ,推理过程为:既有此事实 ,则有彼或无彼可能。这其间也

是一种因果关系 。用这一句式可造出流水对 。

有不用关联词的 ,如唐代张众甫《送李观之宣州谒袁中丞赋得三州渡》 :“自当舟楫路 ,应济往来人。”

在不用关联词时 ,为了增强表达效果 ,表结果的部分常用反问语气。如王维《赠东岳焦炼师》 :“不能师孔

墨 ,何事问长沮 。”杜甫《独酌成诗》:“兵戈犹在眼 ,儒术岂谋身 。” 韩愈《左迁至蓝关示侄孙湘》 :“欲为圣

明除弊事 ,敢将衰朽惜残年?”杜荀鹤(一作周朴)《春宫怨》 :“承恩不在貌 ,教妾若为容 。”

当然 ,也有用关联词的 ,特别是在赋中 ,如楼钥《本强则精神折冲赋》 :“本既强固 ,人斯服从。”又《受

降如受敌赋》 :“彼之降也 ,既挺身而至矣;我之受也 ,当开心而待之。”

(三)假设句

有的不用关联词 ,李白《长歌行》 :“功名不早著 ,竹帛将何宣。”这完全没用关联词 ,但假设性因果推

断的意思是明确的。王之涣《登鹳雀楼》 :“欲穷千里目 ,更上一层楼 。”苏轼《通其变使民不倦赋》:“欲民

生而无倦 ,在世变以能通 。”也没用关联词 ,但“欲”字有一定的暗示作用。

也有用关联词的 ,如楼钥《本强则精神折冲赋》 :“苟并谋兼智也 ,能以德而为固;则怀奸伺隙者 ,自闻

声而远遁 。”

在诗赋中 ,常用的一种比较有力的表达式是否定性的假言条件句。如杜甫《伤春五首》之三:“日月

还相斗 ,星辰屡合围 。不成诛执法 ,焉得变危机。”“不成”义为“要不是” 。当然 ,常见的是用“苟非” ,如苏

轼《明君可与为忠言赋》 :“苟非开怀用善 ,若转丸之易从;则投人以言 ,有按剑之莫测。” 楼钥《孟荀以道

鸣赋》 :“苟非一鸣之善 ,曷能万世之知?” 也有换“非”为“匪”者 ,这属同一个词 ,只是用字的不同。

(四)条件句

我们收集到了表示必要条件的例句 。如楼鈅《箪食壶浆迎王师赋》 :“惟兵之所至也 ,既已不扰;则人

之乐从也 ,其谁敢拒 !”又《尊贤则士愿立朝赋》 :“惟克尊于贤徳 ,斯愿立于王朝。”后句承前一句的宾语而

省了自己的主语 ,即后一句的主语是“贤德”。这一联的意思是:只有尊重贤人 ,贤人才会为朝廷所用。

(五)目的句

在“一分为二型”中我们举了“愿君化彗孛 ,为我扫幽燕” ,这一联中动词“愿”后部分就是一个目的

句。既然目的句在充当宾语的情况下有连贯性 ,则独立成句时亦当如此。

(六)择优推断句

这一句式基于选言推理 ,它的推理过程大致为:存在 A 、B ,因为 A 不好 ,所以 ,与其 A ,不如 B。平

常说话时一般只说出结论 。如楼钥《受降如受敌赋》 :“盖念犬戎之难信 ,深恐狼心之或欺 ,与其有变以无

备 ,孰若居安而虑危 。” 这一类不能不加关联词。

在分析完上述六种因果类复句后 ,我们发现还有一种“上下联分别从正反两方面说明同一事实”的

情况 ,实际上也可看作因果关系 ,由其构成的对子也是流水对。如衡山方广寺对联:“尽把好风藏寺里 ,

不教幽景落人间 。”又如《西游记》第三回写美猴王被阴差勾魂事 ,“猴王听说 ,道 :̀我老孙超出三界外 ,不
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在五行中 ,已不伏他管辖 ,怎么朦胧 ,又敢来勾我?' ”其中“超出三界外 ,不在五行中”如果割出来也是一

个不错的流水对 ,事实上 ,后来它确实被人们拈出并改造为:“跳出生死外 ,不在五行中。”

四 、词语粘合型

这一型一般需要特定词语粘合 ,才能构成流水对。它们主要包括由转折句构成的对偶 、由让步句构

成的对偶 、由递进句构成的对偶。

(一)转折句

转折复句流水对的两个分句可以用关联词粘合起来。如王昌龄《诗中密旨》所引诗例:“虽无玄豹

姿 ,终隐南山雾 。”
[ 1]
(第 198 页)楼钥《受降如受敌赋》 :“谓冦之穷也 ,虽已见于屈服;而心之险也 ,犹未知

其诚伪。”黄药眠自题联:“虽无彪炳英雄业 ,却有忠臣赤子心 。”

也可以通过其他词或词语来粘合。王实甫《西厢记》“拷红”一折有:“(夫人云)他是个女孩儿家 ,着

他落后怎么! (红唱)[秃厮儿]我则道神针法灸 ,谁承望燕侣莺俦 。他两个经今月余则是一处宿 ,何须你

一一问缘由?”“谁承望”表示出人意料的意思 ,而对原本设想好的结果的意外 ,就是一个大转折 。

转折句的转折是人们的主观感受 ,客观过程中两事先后发生 ,自有其因由和规律 ,无所谓转折与否。

某两句所叙之事 ,在读者看来可能有转折 ,但如果没加关联词或其他显示转折意味的词语 ,则那个句子

也可以理解为连贯句 。

(二)让步句

邢福义先生是将让步句归到转折类复句的[ 6](第 45 , 46 页)。这一句式的流水对必用关联词语。如

唐代令狐楚《相和歌辞·从军行五首》之四:“纵有还家梦 ,犹闻出塞声 。”去掉关联词 ,让步关系就不能显

现。又如宋代陈师道《次韵东坡》 :“信有千丈清 ,不如一尺浑 。”也是如此。由以上诸例可见 ,让步句流水

对之所以成立 ,全靠关联词 ,此关联词既有粘接作用 ,又有实际意义。

(三)递进句

递进句的有些关联词本身就是时间副词 ,如杜甫《捣衣》 :“已近苦寒月 ,况经长别心。”又《卜居》 :“已

知出郭少尘事 ,更有澄江销客愁。”以上两联均是流水对 ,其中的“已”就是时间副词。也有用其他关联词

的 ,如家具店广告联:“不但铺垫美 ,而且坐卧安。”这一类对子 ,如果去掉关联词 ,就不是流水对了 ,如上

例去掉后就成了:“铺垫美 ,坐卧安 。”这就成了平行对。

五 、问答型

朱承平《对偶辞格》中有“问答对”一种 ,他说:“这类偶句 ,一问一答 ,前后承续 ,一意相贯。”[ 4](第 325

页)这分明也是流水对的特征 ,可惜他没将此类归入流水对。

我们认为 ,问答式流水对依回答情况 ,可分二式。

(一)正面回答式

无名氏题山东日照天后寺曰:“问观音为何倒坐? 恨众生不肯回头 。”这是最明显的正面回答 ,像平

常说话那样。但要在一个对子中如此例一样来直接回答出句中的问题 ,是有困难的 。所以 ,一般要对正

面回答的表达作些加工。如下数例:孟浩然《留别王侍御维》 :“当路谁相假? 知音世所稀。”此言只有知

音如王维才肯出手帮助。杜甫《秦州见敕目薛三璩援司议郎毕四曜除监察》 :“旧好何由展 ? 新诗更忆

听。”此言通过新诗来抒发展现旧谊 。刘长卿《饯别王十一南游》 :“飞鸟没何处? 青山空向人。”此言飞鸟

消失于青山之中 。

以上正面回答的关键词均已出现在对句中。但也有不出现 ,而要经过推理才能明白的 ,如崔颢《晚

入汴水》 :“昨晚南行楚 ,今朝北溯河 。客愁能几日 ?乡路渐无多 。”此言“客愁”无几日 ,因为快到家乡了。

这里用借说原因代表结果 ,用了修辞手法 ,但也算正面回答 。
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(二)延伸式回答

有时对句提出问题时本身就已暗示了结论 ,这时对句无须正面回答了 ,但还是就其暗含的结论延伸

开去 ,作了说明或评论等 。如杜甫《自京窜至凤翔喜达行在所三首》之三:“死去凭谁报? 归来始自怜。”

孤身在外 ,假如死去了便无人报讯 ,这是不言自明的 ,对句于是便只是描写自己对这种可能后果的心情。

再如:黄庭坚《过平舆怀李子先时在并州》 :“世上岂无千里马 ?人中难得九方皋 。”出句是反问句 ,等于是

已作了回答:世上有千里马。对句延伸论证:既有千里马 ,为何未有人提起 ?因为世间缺少伯乐。

以上问答型流水对实际上是从篇章角度观察出的流水对。

至此 ,我们分出了五种类型的流水对。这五型基本上包括了单句流水对 、复句流水对和从篇章层面

观察的流水对。但是 ,并列类复句除了连贯句 、递进句外 ,其它的我们还未作交代 ,这里就加以补充说

明。在我们的调查中 ,只在并列类复句的连贯句和递进句中发现流水对 ,其他如并列句 、选择句 ,我们未

在其中发现流水对的例子 。其实从并列句 、选择句本身的性质看 ,它们所联系的两项是平列的 ,因而是

与流水对的定义不相符合的 ,其不出现流水对是合理的 ,确实无疑的 。

经研究 ,我们发现 ,流水对成立的根据 ,除了字词对偶外必须至少具有下列条件中的一项:一 ,两事

在时间上紧相接续;二 ,两事具有客观上密不可分的联系;三 ,两事在人们的主观中被紧密联系在一起;

四 ,出句在句法上不完整 。五 ,分句间使用了某些关联词语。这里要特别提到因果连贯型 ,此型至少同

时具备了一 、二项 ,是最典型的流水对。
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A New Theory on the Type of Liu Shui Antithesis

Luo Jiyong , Zhang Pengfei
(Schoo l o f Chinese Language & Lite rature ,Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Acco rding to the standard o f fo rm and significance , we divide Liu S hui Antithesis into

five types.T here are some main form standards:the syntax of chu ju(出句)not to be incomplete;

used uninf lected w o rd (the associated w ord) to indicate the specific compound sentence in an

asso ciation(一联).There are some main signif icance standa rds:the tw o mat ter s of an association

cont inue in the time;o r have the close relationship subjectively or objectiv ely .We discove r that the

ant ithesis sentence become the Liu Shui Anti thesis at least confo rm to above one item , and the cause s

and effects coherence of Liu Shui A ntithesis confo rm to many i tems.

Key words:The Liu S hui Antithe sis;ty pe;time connect ion
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