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西方民主政治视野下大众媒介的功能异化及后果

郭　小　安

[摘　要] 大众媒介是西方宪政民主的重要基石 ,是维护资本主义民主政治不可或缺的有

机部分 ,而保持相对独立性是其发挥民主功能的前提和关键 ,自由化和私有化是其必然逻辑 。

但种种迹象表明 ,大众媒介的私有化并不必然带来民主的结果 ,媒介的私有化和市场化 ,虽然

在表面上获得了相对于政治权力的独立性 ,但其结果却难逃市场化商业逻辑的宿命 ,被形象地

称为“挣脱了铁的枷锁 ,却陷入了银的枷锁” 。因此 ,解读西方民主政治下大众媒介异化的表

现 、原因及其带来的政治后果 ,对于我们破除西方新闻政治的神话 ,了解媒介与民主之间复杂

的互动博弈关系 ,具有重要的指导意义。
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大众媒介伊始曾经被认为是西方宪政民主的一个重要基石 ,是公民知情权 、表达权 、参与权的重要

实现途径 ,而保持相对独立性是其发挥民主功能的前提和关键 ,私有化是大众媒介保持相对独立性的必

然逻辑。正如美国学者基恩所说的那样:“市场竞争是实现报刊和广播电视自由不受政府干预的关键条

件……自由竞争可以确保意见市场的形成。”[ 1](第 273 页)而且 ,传媒的自由竞争可以提高效率 、减少成

本 、促进服务 ,能够更好地与公众的口味相吻合 ,还能带来竞争之后多元化选择的好处 ,而政治官僚控制

下的媒体却做不到这一点 。“公共服务性广播的原则是趋炎附势的 ,它为少数人谋利益 ,其基础是泛商

业化的偏见 ,它窒息了个人的需求 ,其结果是不能充分利用频谱 ,从而导致节目贫乏 。官僚制下的公共

媒介制作节目 ,并不注重质量 ,只是对节目以及节目的时间安排不厌其烦地反复审查 。一旦有不合意之

处 ,便动用去哪里硬性撕破契约。同时 ,对公共服务性媒介消费者的选择进行了系统而任意的审查 ,威

胁着表达自由。”
[ 2]
(第 74 页)所以 ,解除规则 、自由竞争被认为是西方民主政治中大众媒介功能发挥的前

提和保障 。

但是 ,任何事物发展到一定程度就会走向其反面 ,媒介的私有化和市场化 ,虽然在表面上获得了相

对于政治权力的独立性 ,但其结果却难逃市场化 、商业化控制的宿命 。在自由主义政策的指导下和市场

竞争的法则驱动下 ,媒介逐步由多元化格局走向了并购 、重组 ,最终形成了寡头化垄断的局面① ,其后果

是媒介成了市场和寡头集团的傀儡 ,成了几个寡头集团分权逐利的工具 ,客观性和独立性越来越受到质

疑 ,正朝碎片化 、戏剧化 、庸俗化 、形式化方向发展 ,被沦为 “企业盈利压力 、政治谎言和公众低级趣味共

同作用下的难以理解混乱的产物”[ 3](第 12 页)。同时 ,也间接导致了民主由公共性走向消费娱乐性 ,政

治参与低下 ,政治效能感下降 ,政治民主越来越走向形式化等 。可以看出 ,大众媒介的私有化并不必然

带来民主的结果 ,相反 ,市场化的过度竞争导致了大众传媒背离自由主义新闻的根本原则 ,逐渐偏离其

正常轨道 ,造成了大众媒介的功能异化 ,这在很大程度上危及了民主本身 。因此 ,解读西方民主政治下

大众媒介异化的表现 、原因及其带来的政治后果 ,对于我们破除西方新闻政治的神话 ,了解媒介与民主
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之间复杂的互动关系 ,具有重要的指导意义。

一 、大众媒介的民主功能

大众媒介作为信息传播和交流的载体 ,自其诞生起 ,就不可避免地刻上了政治的烙印 ,正如社会传

播学大师阿特休尔在《权力的媒介》一书中所指出的那样:“新闻媒介具有天然的政治属性 ,是统治阶级

用以维护现存制度的工具 ,是实行社会控制的手段 。任何新闻媒介无法超脱于政治 。”[ 4](第 181 页)总的

说来 ,大众媒介在民主政治中具有以下几个功能:

(一)议题设定功能

“议题设定”的概念是由科恩于 1963年提出来的:“大部分的时候报纸的力量并不在于叫人们去想

什么(what to think),而是极成功地告诉读者可以想些什么(what to think about)。” [ 5](第 51 页)这一经

典的论断被认为是议题设置理论(the agenda-set ting theo ry)的标志性开端。随后 ,它得到了美国传播

学者麦克姆斯和唐纳德·肖等人的证实 。他们的中心假设是:公众会按照媒介对各种问题的重视程度

来调整自己对这些问题重要性的看法 ,或者说媒介会对某一事物的强调程度来调整自己对这些问题重

要性的看法。后来 ,议题设置理论得到了麦克姆斯和唐纳德 ·肖的证实和发展 。他们选取美国 1968年

总统大选为案例 ,最后得出的基本结论和科恩的判断如出一辙:“在特定的一系列问题或论题中 ,那些得

到媒介更多注意的问题或论题 ,在一段时间内将日益为人们所熟悉 ,他们的重要性也日益为人们所感

知 ,而那些得到较少注意的问题或论题在这方面则相应的下降 。” [ 6](第 84-85 页)麦克姆斯和唐纳德·肖

把这种现象看成是“大众媒介的议题设置功能”(the agenda-se tting function of mass media)。从此 ,议

题设置理论成为了 20世纪 70年代传播学的研究热点而慢慢流行开来 ,成为传播学理论中的一个重要

理论基础 ,议题设置功能也被看作是大众媒介基本的政治功能 ,成了解读媒介与民主之间关系的一个重

要理论。

(二)政治输入与反馈功能

政治输入和反馈是政治系统理论中的重要范畴。美国政治学者戴维·伊斯顿的《政治生活的系统

分析》认为 ,政治就是关于重要公共利益的决策和分配活动 ,而政府过程就是公民和政府之间的信息(公

众意见和民意)输入 、输出及反馈过程。政治系统的平衡有赖于输入与输出的协调 ,而这种协调是依靠

反馈实现的。通过反馈 ,政治系统就可以不断进行输入 ———输出 ———输入 ———输出…… ,从而使自身无

限延续下去。如果没有反馈 ,政府就无法对政策的制定和执行进行有效判断 ,从而直接影响到输入与输

出环节的数量与质量 。社会总体环境通过各种反馈环节不断地向政治系统输入 ,给当局决策提供原料;

政治系统为了生产“输出” ,便对原料进行加工 ,而这个加工的过程就是一个巨大的处理和转换过程 。大

众媒介作为信息的主要生产者和传播者 ,理所当然的成为了政治信息沟通和交流的主要工具。在现代

社会 ,公民越来越少地直接参与政治 ,而是借助于一些中介组织和机构 ,大众媒介作为信息的传播和交

流工具 ,也成为公民主要的政治输入和反馈的渠道 。从民主政治的角度看 ,大众传媒的政治输入和反馈

确实至关重要 ,并已经成为现实民主政治能否顺利实现的一个关键因素。

(三)政治社会化功能

“政治社会化”(political socialization)这一概念 ,自 1958年美国学者伊斯顿提出以来 ,受到了理论界的

广泛关注 ,众多学者尝试对此内涵做出界定 ,可以说是仁者见仁 ,智者见智。阿尔蒙德和鲍威尔把政治社

会化看成是政治文化形成 、维持和改变的过程。每个政治体系都有某些发挥政治社会化功能的结构 ,它们

影响政治态度 ,灌输政治价值观念 ,把政治技能传授给公民和精英人物 [ 7]
(第91页)。政治社会化可以分为

两个维度:就个人层面 ,它是个体学习政治知识和政治技能 ,塑造政治价值和政治人格的过程;就社会层

面 ,它是一定政治文化的传播 、交流 、继承和发展的过程 ,是社会政治体系得以自我延续和发展的基本保

证。传统的政治社会化过程主要是围绕着家庭 、学校 、单位及个体所在的社会群体展开的。因此 ,其政治

知识 、政治心理特征及行为受所处环境和文化的制约。而电话 、电报 、广播 、电视等传统的大众媒介的出
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现 ,突破了地域和时间的界限 ,为社会成员提供了接触全世界各地政治文化及不同政治社会所倡导的政治

价值观念及行为规范的机会 ,有人形象地把电视等大众媒介称为“没有围墙的学校” 。

(四)政治监督与纠错功能

政治纠错和政治监督被认为是政治文明发达程度的重要标志 ,而大众媒介作为公共信息的主要传

播工具 ,理所当然成为政治监督和纠错的主要体制外力量。政治监督的前提离不开知情权与表达权 ,可

以说 ,没有公开和透明就没有知情权 ,而新闻媒介是公众了解各种社会事务的重要途径。大众媒介可以

使社会事务透明化 ,可帮助受众行使知情权。所以 ,大众媒介被称为是打破政治神秘主义的天然杀手 ,

是“打开政府抽屉的卫道士”
[ 8]
(第 64页)。美国前总统西奥多·罗斯福甚至把喜欢揭露政治社会阴暗面

的新闻记者们说成“扒粪者” ,来比喻那些只朝下看 、不往上看 ,既不抬头望天 ,也无视王冠 ,专门揭露社

会阴暗面的新闻记者 。大众媒介作为一种体制外的力量对政府行为能形成有效制约和约束 ,被形象地

称为是三权之外的“第四权力” 。可以说 ,监督与纠错是大众媒介与生俱来的功能 , “对于新闻记者来说 ,

通过调查报道来告知公众 ,揭露腐败和纠正错误 ,这是不言而喻的职责。”
[ 9]
(第 54 页)

二 、大众媒介功能异化的表现

如上所述 ,大众媒介是宪政民主的一个重要基石 ,是维护资本主义民主政治不可或缺的有机部分。

但同时 ,大众媒介也是一把双刃剑 ,它在发挥其正面功能的同时 ,也时刻有“作恶”的潜能 。当前 ,大众媒

介在市场化 、商业化的逻辑下 ,其民主功能遭到了异化 ,带来了诸多负面后果。

(一)从独立 、中立性到市场的附庸和傀儡

独立和中立性被认为是大众媒介能否保持客观和公正的关键因素。随着市场力量不断地腐蚀大众

媒介 ,大众媒介逐渐丧失了其独立的地位 ,不得不沦为市场的傀儡 ,其客观性和中立性越来越受到质疑。

传播学大师阿特休尔也指出:“新闻媒介好比吹笛手 ,而给笛子定调子的人是那些付钱给吹笛手的人。

及时付钱的主子身份不清 ,情况也是如此 。”[ 4](第 285 页)在解除规则和自由竞争的市场法则驱动下 ,大

众媒介逐步由多元化格局走向了并购 、重组 、垄断 ,并最终形成了寡头化垄断的局面 ,造成的结果是:大

众媒介成了市场和寡头集团的傀儡 ,成了几个寡头集团分权逐利的工具。正如罗伯特 ·哈克特所指出

的那样:“集中和垄断意味着 ,越来越多的人通过越来越少的新闻公司来获取关于通过丰富多元的党派

报纸集团来提供一个负有竞争力的意见市场的观点有点过时了 。”
[ 10]

(第 49 页)在商业化 、市场化逻辑作

用下 ,大众媒介正朝碎片化 、戏剧化 、庸俗化 、形式化方向发展 ,人们对大众传媒对民主的促进作用越发

质疑 。正如美国学者施内德所揭示的那样:华盛顿越来越成为个体企业家的天堂 ,他们不需要政党的支

持 ,而更多地依靠他们的媒体形象[ 3](第 22 页)。总之 ,新闻媒介看起来确实独立自主 ,看起来确实在向

权势们挑战———俨然成为政府第四大部门。然而 ,只要进一步深入调查 ,显然就会看到这种关于新闻媒

介权力的信念 ,只是那些拿它追逐自身目的者手中庞大的武器而已 。正如李献源所揭示的那样:“这些

貌似可以呼风唤雨 、权倾一世的`无冕之王' ,不过是那些私营大企业老板的雇佣伙计 。” [ 11](第 8-9页)

(二)从公共批判性到“娱乐至死”

监督和批判被认为是大众媒介发挥民主功能的一个重要方面。然而 ,西方民主国家存在的一种普

遍趋势是:大众媒介正在由公共批判性走向娱乐性 ,美国学者博兹曼把这一现象比喻为“娱乐至死” 。

他这样描述道:“这是一个娱乐之城 ,在这里 ,一切公共话语都日渐以娱乐的方式出现 ,并成为一种文化

的精神。我们的政治 、宗教 、新闻 、体育 、教育和商业都心甘情愿地成为娱乐的附庸 ,毫无怨言 ,甚至无声

无息 ,其结果我们成了一个娱乐至死的物种。”[ 12](第146 页)大众媒介娱乐化的一个突出表现就是硬性新

闻的减少而软性新闻②的增多 。新闻消费者的点差和观众收视率的数据证实了严肃的 、有关政治和国

际问题的硬新闻不太受欢迎。实际上 ,最受欢迎的新闻题材是那些在生活方式和消费领域对他们有影

响的话题 ,例如犯罪 、名人 、明星绯闻 、健康以及娱乐等 。在关于美国新闻兴趣方面的调查中 ,政治新闻

和国际新闻得票率最低(除了突发性的国际危机 ,如“9 ·11”那样的恐怖袭击事件)。如果我们看看不同
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年龄段的结果 ,这种倾向就更为明显。例如 ,在 50岁以上的年龄组中 ,对于政治新闻和国际新闻感兴趣

的人最多 ,比 20%多一点;但在 18到 29岁的年龄组中 ,这一比例只有 10%。与之相比 ,所有的年龄组

对于犯罪新闻的兴趣都达到 40%[ 13]
(第 10 页)。

大众媒介娱乐化的另一个表现就是:大众媒介提供的信息开始由公正和客观性走向戏剧化 、娱乐化

和夸张化 。在娱乐化使命的驱使下 ,媒介提供的内容不再是信息 ,而是一幕幕戏剧。为了谋求“好看”的

效果 ,媒介不惜将任何严肃的新闻弱化 、娱乐化。由于着力于煽情和刺激 ,信息就不再是信息 ,而是加工

粉饰过的“虚拟影像”[ 14](第 71 页)。这样 ,选择新闻的标准完全是情绪战胜了理想 ,新闻政治里面充斥

着低俗 、戏剧 、离奇 、夸张的片段 , 而新闻的公正性和批判性正在丧失 , 以至于“现在我们的新闻只报道

校园枪击事件 ,不报道学校;只报道火车撞车事故 ,而不报导交通;只报导地方政治家的丑闻 ,而不报导

选举本身;只报导最近的谋杀案 ,不报导正在下降的犯罪率” [ 15](第 33 页)。颇具讽刺意味的是 ,美国媒

体中的各种犯罪和暴力事件频繁出现的同时 ,真实的犯罪率其实是在下降的。比如 ,美国全国电视网中

关于谋杀的新闻 ,从 1993年到 1996年 ,增加了 700%;而实际上 ,这一段时间社会上真正的犯罪率下降

了 20% [ 16]
(第 34 页)。

(三)从新闻自由到滥用自由

大众媒介在现代政治体系中的地位和作用是伴随着西方资产阶级革命和资本主义制度的建立而确

定下来的 ,它本身作为西方宪政民主的一部分 ,既在反对封建专制的革命中起到了积极的推进作用 ,又

在资本主义制度确立下来后 ,成为巩固和维护资本主义制度的重要工具。约翰 ·弥尔顿在其论著《论出

版自由》中首先提出言论自由的主张 ,认为言论自由是“一切伟大智慧的乳母” [ 17](第 20 页)。托马斯 ·

杰斐逊认为:“一个共和政府必须尊重人民的言论自由 ,并且从法律上加以保障人民只有通过言论自由

才能监督政府。” [ 18]
(第 42 页)可以说 ,新闻自由是政治民主的逻辑起点 ,是宪政民主制度的有机部分。

美国的新闻自由植根于宪法第一修正案之中:“国会不得制定关于下列事项的法律:确立国教或禁止宗

教活动自由;剥夺言论或出版自由;剥夺人民和平集会和向政府诉冤请愿的权利 。”可以说 ,美国的宪法

修正案成了大众媒介的“庇护伞” ,成了获取特权的“尚方宝剑” 。但是 ,不幸的是 ,大众媒介在新闻自由

的幌子下 ,在很少受到权力约束的情况下 ,开始走向异化 ,从享有自由到滥用自由 ,这种行为越来越遭到

民众的质疑和不满。“在美国 ,无论是政客还是平民百姓 ,人们对新闻媒介的不满和憎厌与日俱增 。目

前 ,大众媒介在西方民主政治体系中获得了格外的保护权 。”这种缺乏约束的自由 ,在商业目的的驱动

下 ,给社会和公众带来了极大的危害。从某种意义上来讲 ,媒介新闻自由滥用已经使新闻自由变成一种

侵害别人自由的新闻自由 。大众媒介由一个约束 、监督政府权力的机构演变成了独立的特权机构 , “谁

来监督和控制媒体”已经成了摆在人们面前的难题 。

(四)从“人的延伸”到人的控制和奴役

传播学大师麦克卢汉曾经把媒介比喻成“人的延伸 , ”[ 19](第 33 页)在他的笔下 ,媒介即万物 ,万物皆

媒介 ,如石斧是手的延伸 ,车轮是脚的延伸 ,书籍是眼的延伸 ,广播是耳的延伸 ,衣服是皮肤的延伸 ,媒介

是人体感官能力的延伸和扩展:文字印刷媒介是视觉能力的延伸 ,广播是听觉能力的延伸 ,电视是视觉 、

听觉和触觉能力的延伸。但是 ,随着时代的发展 ,大众媒介已经越来越从人的工具性延伸变成了一种新

型的控制和奴役手段 ,大众媒介从人们主要的信息交流和传播载体逐步成了扼杀人的个性和思想的“麻

醉剂”和“按摩椅”③。人们越来越认识到“意见的自由市场”背后各种权力之手 ,正在默无声息地掌控着

人们的观念。受众不过是枪弹射击下应声而倒的靶子 ,成了“沉默的大多数” 。正如陈兵所言:“因为先

进的传播科技 ,受众观看 、聆听及接触世界的方式越来越简单和直接 ,在潜移默化的影响下 ,公众的免疫

力正在被蚕食。因为这种享乐主义 ,其实是引导媒体陷入虚拟贩毒的深渊。色情信息 、暴力犯罪信息 、

失实信息 、诽谤信息 、侵犯隐私的信息正在成为媒体贩卖的毒品 。”
[ 20]

(第 28 页)美国心理学家巴克指出:

人们对大众媒介的依赖愈来愈大 , “随着依赖性的不断增大 ,大众媒介所提供的信息改变各种态度和信

念的可能性亦将愈来愈大” [ 21]
(第 311 页)。同时 ,受众在电子图象 、声音和低俗文字中流连 ,容易麻木于
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感官刺激 。布热津斯基甚至把电视看作是恶魔 ,认为它导致了对公众新的奴役和控制 ,导致了越来越多

人受制于媒介 ,产生了媒介依赖症 ,降低了对信息的辨别能力和免疫力 ,不利于民主的健康发展。

三 、大众媒介异化的政治后果

大众媒介功能的异化带来了诸多的政治后果 ,甚至有学者把西方代议民主的危机在很大程度上归

咎于媒介的变异 。尽管这种说法有些牵强 ,也有些“技术决定论的嫌疑” ,但是 ,大众媒介的异化所造成

的政治后果 ,对于代议民主的危机有着难以推脱的责任 。总的说来 ,大众媒介异化造成了如下后果:

(一)政治参与水平低下———“没有公民的参与”

大众媒介从一种相对独立的体制外的监督批判力量 ,和代表民众公共利益的发声器等 ,逐步成了寡

头集团统治下的工具 。公民的身份逐渐向消费者身份过渡 ,在消费的世界里 ,那些刺激的 、戏剧化的 、娱

乐化的事物注定是吸引关注的宠儿 ,而那些严肃的 、与民生有重大利害关系的政治事件却被边缘化 。正

如派伊所言:“新闻媒介将选举报道成一种政治比赛 ,由演讲 、集会 、记者招待会 、游说以及也许还有辩论

会等组成……而政治问题在选民的抉择中并未起多大的作用 ,这不足为怪 ,因为传播媒介不太关注政治

问题 。” [ 22]
(第 183 页)这导致的一个重要后果就是公众慢慢地远离政治 ,漠视政治 ,处于娱乐的麻醉状态

不能自拔 。另一方面 ,大众媒介对公众的信息轰炸也降低了民众对信息的消化能力和辨别能力 ,直接影

响了他们参与政治的效能感。人们常常抱怨新闻满天飞 ,过多的报道使越来越多的人感到应接不暇。

电视总是倾向于向人们灌输多于他们真正需求的政治信息[ 22]
(第 172 页)。大众媒介造成对人的思想的

麻痹和奴役 ,加深了人们对政治的疏远 。此外 ,大量负面消息的报道也加大了民众对政府的不信任 ,甚

至对政治的厌恶与怀疑 ,导致的结果正如政治学家雷尼所说的:“对公众来说 ,政治通常是令人困惑 、令

人烦躁 、令人厌倦 、与生活中有关紧要的事毫不相关。” [ 22]
(第 172 页)有调查显示 ,公众参与政治生活的

比率每况愈下。从 1972年到 1988 年 ,美国 18 岁到 24岁之间年龄组选民的投票率降低了 1/4。在

1988年的大选中 ,这批人中间只有 36%参加了投票 。1972 年 , 25 岁到 44 岁之间选民的投票率为

63%,而在 1988年 ,这一年龄组的投票率降低到仅有 54%。在 30岁以下的美国青年人中 ,只有 11%的

人关注布什总统和戈尔巴乔夫之间的首次高级会晤。就是在“柏林墙”倒塌 、电视宣传登峰造极的历史

时刻 ,这一辈年轻人中也只有 42%的人在关注 。他们中间有 53%的人知道阿基诺夫人 ,仅仅是因为她

曾经在一部有关菲律宾政府的电视连续剧中是一名主角。同样 ,在这辈人中间 ,了解导致美国国会发言

主持人吉米·赖特下台丑闻的只有 5%;认识国会发言主持人汤姆 ·弗利的 ,只有 8%,这还是因为布什

总统在发表一次重要电视讲话时 ,弗利正好坐在奎尔副总统的身边 。美国这种公民参与的现状被形象

地称为“没有公民参与的民主”[ 23](第 3页)。

(二)政治生态的失衡 ———政党政治的衰落和政治媒介化现象的出现

大众媒介还改变了原有政治的逻辑 ,打破了原有的力量格局 。作为一种新的中介性政治力量 ,大众

媒介与其他中介性力量如政党 、议会等构成了一种竞争博弈关系 。正如唐晓所言:“大众传播媒介 ,尤其

是电视的发展在一定程度上改变了美国政治生活的格局 ,引起了西方国家权力的分配的变化。”
[ 24]

(第

268 页)在现代政治生活中 ,政治领袖可以借助传播媒介绕过政党和议会 ,直接诉诸民众 ,从而获得民主

的认同和支持 ,造成权力的重新分配。美国一参议员甚至认为电视打破了原有的权力平衡:“电视极大

地扩展了总统的权力 ,其效果如同一条宪法修正案正式地取消了政府三个部门之间的平等权力。”[ 25]

(第 192 页)大众媒介造成的政治生态失衡突出的表现就是政党政治的衰落和政治媒介化现象的出现 。

美国学者班尼特和恩特曼在 2001年提出了政治媒介化的概念 ,并指出:所谓政治媒介化 ,是指政治

已经丧失其自主性 ,开始依赖大众媒介的重心功能 ,并持续被大众媒介的互动所形塑的现象 [ 26]
(第 247

页),并且在其《中介的政治 ———未来民主中的传播中》一书中开宗明义地指出:“中介的政治传播已成为

当今民主中政治与公共生活的中心”
[ 26]

(第 1 页)。从 1952年开始 ,电视第一次介入美国总统选举过程 ,

此后 ,电视逐渐主宰整个选举过程 。电视介入政治给政治权力格局带来一个最明显的变化是:以前的以
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政党为主轴的政治选举逐步变为以大众媒介为主轴的政治选举 ,帕特森形象地称之为“大众传播选

举”
[ 27]

(第 21页)。大众媒介逐步取代了政党的一些功能 ,从而使政党的功能衰退 ,具体表现在:(1)提名

候选人的权力从政党转向大众媒介 。(2)政党的忠诚度一直在下降 ,人们越来越关注候选人的个人风采

和魅力 ,而更少关注其政策纲领。对于普通选民而言 ,政策纲领太复杂 、太抽象 ,并不能吸引眼球 ,因为

“电视播送的是图像 ,而不是思想;必须简洁明了 ,因为电视选民的政治水平并不高 ,而且电视又不适宜

播放复杂的报告 ,而竞选成败与否恰恰取决于电视选民” [ 28](第 128-129 页)。(3)独立候选人的出现进一

步减少了政党的中介作用 。有人形象地把这个现象称为电视民主 、显像管民主 、媒介民主等 ,也有人把

传播式选举看作是“电视包装起来的特殊商品的销售”
[ 29]

(第 105 页)。

可以说 ,在媒体逻辑的冲击下 ,政党逻辑已经遭到严重削弱 ,政党在美国政治生活中的影响和作用

在下降。媒体已经成为左右美国政治生活的一支重要力量 ,也意味着政治开始走向媒介化时代 。在这

个时代里 ,大众媒介造成了政治生态的失衡 , “政治运动实际上是一种传媒活动 ,现在的政治主宰者是那

些经验丰富的职业政治家和传媒行家”
[ 29]

(第 156 页)。

(三)社会资本的下降 ———“独打保龄球”

社会资本(social capital)是 20世纪 70年代以来 ,经济学 、社会学 、行为组织理论以及政治学等多个

学科都不约而同地开始关注的一个概念 ,到了 20世纪 90年代 ,社会资本理论逐渐成为学界关注的前沿

和焦点问题。经济学 、社会学 、政治学等许多学科都从本学科的角度对社会资本进行了研究 ,用来解释

经济增长和社会发展 。布迪厄 、科尔曼 、林南等都对社会资本进行了开创性的研究 ,但真正使社会资本

同政治发展联系起来 、运用政治学的视角对社会资本进行研究的当属美国学者帕特南。他在《让民主政

治运转起来》一书中从政治学的视角揭示了社会资本与制度绩效之间的辩证关系。他把社会资本定义

为:“社会组织的特征 ,如信任 、规范和网络 ,它们能通过促进合作行为来提高社会效率” [ 30]
(第 185 页),

并指出社会资本的存量对一个国家政治发展至关重要 ,它是摆脱霍布斯式的“丛林法则”和公共选择理

论提出的“集体行动困境”的良方 ,是使“民主运转起来”的重要因素。

而在另一本著作《独自打保龄球:美国下降的社会资本》中 ,帕特南却旨在反思现代科技特别是大众

媒介给社会资本带来的负面影响。他认为现代美国社会发达的大众传媒削弱了人们的联系 ,阻碍了市

民社会的成长。在现代社会中 ,繁忙的生活越来越让公众无暇顾及公共事物 ,而大众媒介的无孔不入和

泛娱乐化的倾向导致了人们整日沉寂在电视当中不能自拔 ,而很少出去与其他人一起交流 ,使他们失去

了与朋友或社团之间的来往。人们虽然拥有了更多的娱乐工具 ,但却使人际关系更加淡薄。于是 ,他得

出了一个惊人的结论:“有明显的迹象表明 ,美国公民社会的活力在过去几十年里明显下降了 。” [ 31]
(第

165 页)他这样描述道:“在当代美国 ,我发现社会参与减少的一些令人吃惊又令人沮丧的迹象是:与过去

相比 ,今天有更多的美国人正在打保龄球 ,但是在过去的 10年左右的时间里 ,有组织的保龄球社团却骤

然减少了 。” [ 31]
(第 171 页)这种迹象表明美国的公民精神在衰落 ,美国的资本在流逝。如果说 19世纪公

民热衷于结社并积极参与社区集体活动的话 ,那么 ,今天的美国人是如此的独立(个人主义),以至于在

闲暇时间再也不是去跟邻居聊天 ,或者参加社区集体活动 ,而是独自去打保龄球 ,或者一个人呆在家里

看电视 ,帕特南把这种状况形象地描述为“独自打保龄球” 。帕特南的社会资本理论旨在重新唤醒人们

对市民社会的关注 ,提醒人们警惕现代高科技给生活所带来的风险。而改变这种现状 ,大众媒介必须自

我反省 ,否则公众将会在大众媒介的影响下偏离正常的轨道越来越远 。正如李献源在《传媒控制下的美

国》一文中所担忧的:“只要美国的民主政治不能提供货真价实的品质和内容 ,这一代美国公民 ,包括他

们以及下一代将要长大成人的美国公民 ,就会变得更加只关心那类带有惊险故事片刺激情节的社会新

闻 ,和只关心自己小家庭的生活和周围小圈子的情况 ,而更加漠视种种社会矛盾和问题 ,更加变得自我

中心主义 。”
[ 11]

(第 10 页)

从上面的分析我们可以得知 ,西方的媒体政治看似民主 ,其实是破坏了民主 。美国学者乔姆斯基就
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说过:西方政党政治从本质上看 ,不是政党的逻辑 ,也不是媒体的逻辑 ,而是资本的逻辑。这一逻辑发展

的必然结果便是:大众媒介从一种民主的力量逐步成为一种反民主的力量 ,成为一种新的控制和奴役力

量 ,被形象称为“挣脱了铁的枷锁 ,却陷入了银的枷锁” 。可见 ,自由竞争 、解除规则并不是医治媒介异化

的唯一良方;相反 ,市场本身也是一种控制和奴役手段 ,本身也能造成大众媒介的异化 。正如过多的政

府监管终究会带来政府失灵一样 ,同样 ,过度的市场化也会导致“市场失灵” 。另一方面 ,大众媒介的功

能发挥不可能在真空中运行 ,它依赖于特定的社会结构和社会生态 ,它的功能取决于社会对它的“选择

性吸收” 。如果说西方民主的现状(民主即选举)造就了以电视为代表的传统大众媒介的强势地位 ,那

么 ,目前西方民主政治正面临治道变革 ,一个明显的趋势就是强调更多的参与民主 ,主张更多的互动和

参与 。传统大众媒介由于其自身的局限显得不合适宜 ,新的民主要求呼唤新型的媒介形态。所以 ,我们

既要破除自由市场的神话 ,也要避免政府和市场的非此即彼的二元化思维;既要打破那种一劳永逸的静

态思维 ,也要避免那种普遍化 、绝对化的片面思维 。大众媒介能发挥什么功能 ,应该发挥什么功能 ,是由

现实各种因素共同作用的结果 ,而且随着时代的变迁 ,其主题也不断要得到修正和改变。理想中的媒体

和政治的关系是在政治和媒体之间存在一个理想的博弈机制:既能确保媒体相对于政治领域的独立性 ,

又能充分发挥其在政治领域的能动性;既能保证其对政治的亲缘性和合作性 ,也能保证其适当的距离和

张力 ,进而实现政治与媒体在公共领域的良性互动 ,促进政治生态的平衡。

注　释:

①　美国于 1996 年修正《电讯传播法》(Telecommunications Act), 被许多市场派传播学者标举为“划时代”的解禁政

策 ,并成为其它国家媒体私有化政策的学习对象。但是 ,美国媒体私有化政策 , 并没有取得其宣称的效果。自 1996

年修法之后 ,美国各大媒体财团立即响应解禁政策的号召 ,各项购并案如雨后春笋 , 最终形成了市场的寡头化垄断

格局。

②　硬性新闻和软性新闻的概念是班尼特提出的 , 他认为硬新闻是指一个社会人应该了解的内容 , 包括许多政府行为 、

竞选代表的立场 、影响我们的国际形势发展 、可能改变我们生活的政策 、新出现的社会问题 、环境问题 、历史问题等。

与此相对应 ,软新闻是指那些诉诸于情感 、短暂的新闻 , 其主旨就是抓住观众的注意力。详情请参见班尼特:《新闻

政治的幻象》 , 当代中国出版社 2005 年版 , 第 15 页。

③　“麻醉剂”和“按摩椅”分别出自拉扎斯菲尔德和麦克卢汉的笔下 , 指大众媒介既可能是受众信息交流和传播的工具 ,

也可能是控制和奴役人的思想的工具。
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A Study on Functional Dissimilation and Negative Results of

Mass Media in View of Western Democratic Politics

Guo Xiaoan

(Schoo l o f Po litics & Public Administra tion ,Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Mass media in Western democratic po li tics is considered as an impo rtant foundat ion fo r

constitutional democracy.Maintaining the relat ive independence is a prerequisi te fo r democracy

function , so libe ralizat ion and priv atizat ion is the inevitable lo gic.However , the priv atization of mass

media does not necessarily bring benefit s to democracy.Contrarily , the private and market-o rientation

po licy , although making mass media relat ively keep independent of po li tical pow er , could no t escape

the fate of the business log ic.The excessive competi tion in the market has made mass media g radually

deviate i ts normal t rack , which is vividly said as “ get ting rid of the shackles o f iron , while stuck to

silver chains” .So , under standing the complex interaction betw een the media and democracy is of g reat

guiding signi ficance to us.

Key words:mass media;functional dissim ilation;negat ive results
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