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20世纪道教文学研究的历史性总结

———读《想象力的世界———二十世纪“道教与古代文学”论丛》有感

陈　文　新

由吴光正等三位学者主编的《想象力的世界———二十世纪“道教与古代文学”论丛》 ,洋洋近百万言 ,

已于 2006年 6月由黑龙江人民出版社出版。这是一本份量厚重 、值得一读的书 ,主编拟定的书名也切

题而且精彩。的确 ,在道教与古代文学的衔接处 ,最富魅力的正是想象力的世界 ,一个令人神往的世界。

那些才情不凡 、受道教濡染的作家在静默中观照幻象 ,也热爱幻象 ,并依靠其内在的 、能看到幻象的官能

去创造幻象。人类的视野和认识本来被禁锢在狭小的令人窒息的空间中 ,一旦窗户敞开 ,使之得以眺望

远方异域 ,怎么不令读者兴奋和沉醉呢 ?怎么不令研究者击节喝彩呢 ?如葛兆光教授所说:宗教依靠这

种想象力和意志构造神谱 ,维系信仰 ,文学依靠这种想象力和意象来创造美的意境 ,抒发自己的感情。

由于这种在思维 、情感 、内容上的一致性 ,文学与宗教常常不由自主地联姻 ,宗教给文学提供大量神奇谲

诡 、瑰丽多彩的意象并刺激文学的想象力。因此 ,尽管文学家未必都是宗教信徒 ,但仍然能接受宗教的

影响 ,而一旦文学家受到了这种影响 ,就会出现宗教式的思维习惯 、情感方式 、意象群落不断渗入文学领

域的现象 ,使文学作品极浓重地表现出这种与宗教有千丝万缕联系的感情 、意象 ,表现出在文明时代已

久受潜抑了的 、出类拔萃的想象力 。道教对于中国古典文学的影响 ,也正表现在这里。第一 ,它刺激了

人们的想象力;第二 ,它提供了许许多多神奇的意象;第三 ,这些意象的凝固形态作为“典故”渗透在中国

古典诗词之中 ,而这些意象的扩展形态则作为“情节” 、“场面”及“原型”出现在中国古典戏曲 、小说之中。

葛兆光教授的论述有助于我们理解“想象力的世界”这一书名的丰富内涵。

《二十世纪“道教与古代文学”论丛》 ,展现了 20世纪“道教与古代文学”研究的学者阵容 ,代表了 20

世纪“道教与古代文学”研究的整体水平 ,其编选出版 ,具有重要的学术史意义。20世纪的“道教与古代

文学”研究 ,大体可以分为四个阶段 ,即 20—40年代的创建期 、50-70年代的变质期 、80 年代的转型期 、

90年代的深化期 ,各个时期专题研究的特色突出表现为学术语境的变迁与论述话语的转换 。创建期的

学术研究已经触及到了“道教与古代文学”的各个层面并且确立了相关的研究范式。主要涉及五个层

面:关于道教对文人的影响;关于神话和仙话;关于游仙诗;关于道教与小说戏剧的关系;关于“道藏”文

学。其研究者鲁迅 、王瑶 、李长之 、陈寅恪 、吴梅等都是 20世纪的学术大家 ,他们以“独立之精神 ,自由之

思想”从事学术研究 ,在这一领域取得了不俗的成绩。50年代至 70年代 ,阶级性 、人民性 、封建性糟粕 、

民主性精华是评价古代文学的几个关键词。在这种特殊的语境中 ,宗教被视为毒害人民的鸦片 , “道教

与古代文学”的研究被打入冷宫 ,创建期的相关成果遭到批判。一部分研究者试图将阶级分析理论用于

“道教与古代文学”领域 ,结果出现了几次富于喜剧性的辩论 。80年代的“道教与古代文学”研究是在

“拨乱反正”和文化热的背景下展开的 ,宗旨所在 ,首先是为了建构一种文化理想 ,热烈的阐释居多 ,而纯

学理的探讨较少 。葛兆光强调 ,道教之所以能对文人生活文学创作产生影响 ,原因在于 ,它激发了他们

对生命本体和人生意义的探寻 ,引发了他们的内心深处的生命力的张扬和情欲的高涨 ,刺激了他们的想
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象力的回归。在他看来 , “古代中国人不能突破封建伦理道德的限制 ,而把情欲满足转移到宗教行为中 ,

不能理解生命的生理局限不可逾越 ,而把超越生命的希望寄托在宗教幻想中。”联系当时文化界那种“拨

乱反正”的热情 ,不难理解这种研究的现实针对性 。经历了整整十年的过渡 , 90年代的研究更注重从学

理上探讨“道教与古代文学” ,或以还原历史客观性为目标 ,或以开拓新的研究视野为旨归 ,或以建立新

的研究范式为目的 ,相关研究更具有学院派风味 ,其中 ,孙昌武的《道教与唐代文学》 、葛兆光的《中国宗

教与文学论集》 、王青的《汉朝的本土宗教与神话》是较有代表性的成果 ,而黄世中 、孙逊的研究也不乏引

人注目之处。黄世中《道教与唐诗》一书认为:那些感慨人生短暂以生死为主题的诗篇充满着惆怅之美 ,

那些歌咏人仙之恋破灭的诗篇含蕴着感伤之美 ,那些感叹世路坎坷否定荣辱得失的诗篇充满着傲岸之

美 ,那些歌咏山水田园以回归自然为宗旨的诗篇则有一种静穆之美 ,惆怅 、感伤 、傲岸和静穆恰好成为道

蕴诗审美中的一个多维结构 ,而其交会点则在于 ,道教徒和崇道者大都是失意者 、在野者;因此 ,从某种

意义上说 ,道家和道教美学是失意者的美学。孙逊《古代小说与宗教》注重从历史演变中梳理宗教观念

向世俗情感的演变。他认为 ,频繁出现于明清小说中的胡僧具有浓厚的性色彩 ,这种性色彩和道士味与

六朝隋唐的胡僧无涉而与元代以来密教文化的广泛内传及密道文化的紧密交融密切相关;唐人小说中

的仙妓合流现象跟历史无涉而主要与唐代社会现实 、文人狎妓经历密切相关 ,这种合流塑造了超逸而多

情的女性形象 ,提升了婚恋悲剧的格调 ,产生了与事功不朽观相对立的情感不朽观;古代小说中的情僧

在空与情的对立结构中经历了复杂的变迁最终集成地造就了《红楼梦》中“情不情”的贾宝玉———一个情

门的仁者和佛门的智者。这些见解不乏耐人寻味之处 。而本文要强调的是 ,由于吴光正等三位主编对

20世纪“道教与古代文学”的研究状况了如指掌 , 《论丛》所选的论文不仅涵盖了各个研究阶段 ,而且具

有代表性 ,他们是真正把这部书的编选当作一桩重要的学术事业来做的。可以有把握地说:阅读《想象

力的世界 ———二十世纪“道教与古代文学”论丛》 ,辅以该书附录的《二十世纪“道教与古代文学”研究论

著索引》 ,我们对 20世纪“道教与古代文学”研究的学术发展的历史可望获得清晰的了解 ,并顺理成章地

进入“道教文学史”的领域 。换句话说 , 《论丛》也是可以当作一部“道教文学史”来读的。

道教文学和受道教影响的文学 ,都是“道教与古代文学”这一专题的研究对象。二者在内涵和外延

上虽不一致 ,但都面对同样的问题 ,即 ,在道教与古代文学发生关系时 ,我们的研究是聚焦于与文学有关

的“道教”还是聚焦于文学中的“道教” ? 焦点的不同 ,不仅体现出切入角度的差异 ,而且体现出研究宗旨

的差异 ,并将导致阐释方法的差异 。如果一个研究者过分关注文学中的“道教”而忽略与文学有关的“道

教” ,其学术取径可能存在某种危险 。在翻读这部《论丛》时 ,我注意到 ,热衷于对“道教”加以阐释 ,而不

太注重从文学的角度感受作品 ,其负面后果是 ,很可能做出“煞风景”之论 ,以致将本来情味盎然的文学

作品弄得索然寡味。袁枚《随园诗话》卷七第 29则曾对作品阐释中的这种“煞风景”现象加以调侃:

七夕 ,牛郎 、织女双星渡河 ,此不过“月桂” 、“日乌” 、“乘槎” 、“化蝶”之类 ,妄言妄听 ,作点缀

词章用耳。近见蒋苕生作诗 ,力辨其诬 ,殊觉无谓。尝调之云:“譬如赞美人`秀色可餐' ,君必

争`人肉吃不得' ,算不得聪明也。”

袁枚指出的这种现象是需要加以警惕的 。在艺术批评中 ,有一种议论 ,虽然条条有理 ,头头是道 ,但却破

坏了美好的情调 ,使人扫兴 ,这就是所谓“煞风景语” ,即袁枚说的“算不得聪明” 。一个人惯作“煞风景

语” ,我们可以承认他聪明 ,但只是“算不得聪明”的“聪明” ,而不是真正意义上的“聪明” 。毋庸讳言的

是 ,在“道教与古代文学”研究中 ,这种“算不得聪明”的“聪明”是存在的 ,并已产生一定的影响。比如有

学者认为 ,《西游记》中的孙悟空 、猪八戒和沙和尚分别代表精 、气 、神 ,精 、气 、神分藏于心肾脾三脏(藏),

构成“唐三藏” ,故唐三藏的西天取经过程实际上就是这精气神心肾脾三者合一的过程;凡此种种 ,不一

定说错了 ,却说得毫无情调 ,太煞风景。提醒我们对这种“算不得聪明”的研究方式保持适度的戒备心

理 ,这是《论丛》的又一个贡献 。
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