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明代北京行部与行在六部考辨

邱　进　春

[摘　要] 明初在北京设置行部 ,代表中央直接管理京畿 ,其与行在六部和中央六部之间

存在既相互联系又各自不同的复杂关系 。前人因对北京行部认识不清 ,产生种种误解 ,甚至明

代基本文献或史作 ,也常常把“行部”误作“刑部” ,或者误以为是行在六部的别称 ,以讹传讹 ,贻

误至今。北京行部本质上是一个地方行政机构 ,与各布政司同级;行在六部属于陪伴皇帝出巡

的临时中央机构 ,与南京六部并列 。二者并不相干 。
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明代在迁都北京前后 ,出现了一个比较特殊的行政机构 ———北京行部 。由于其存在时间短 ,对后代

官制又无重大影响 ,故未能引起修史者的充分注意 。一些重要的史书在介绍这个机构时 ,出现了不应有

的错误 ,多将北京行部和六部 、行在六部混为一谈①。在后来的流传过程中 ,以讹传讹 ,贻误至今 。比如

今人著作《明清政治制度》一书中 ,就沿袭了前人的错误 ,认为行部就是行在六部的前身[ 1](第 96 页)②。

对此错误观点 ,清末民初的潘柽章和当代黄云眉等前辈学者均曾论及 , “是误以行部之后 ,分为行在六

部 ,似是而实非也”[ 2](卷 5 ,第 131 页)③ ,但他们没有深究 。文献以讹传讹 ,前贤当辨未辨 ,致使今人在处

理这一官称时 ,屡屡犯下不该犯的错误。比如今人所编《明实录类纂》中 ,此类错误就有不少
④
,这恐怕

不能仅仅归之为错别字 ,根本问题在于对北京行部的置废及职掌缺乏正确的认识。

一 、北京行部的置废及其职掌

北京行部到底是个什么样的机构? 我们把《明实录》和其它明代史料相互印证 ,可以比较清楚地认

识它的真实面目 。

北京行部经过两度置废 ,初置于永乐元年(1403)二月庚戌 ,革于永乐十八年(1420)十一月壬午;复

置于洪熙元年(1425)三月戊戌 ,最终革于宣德三年(1428)八月辛卯。前后历成祖 、仁宗 、宣宗三朝 ,共计

22年。

北京行部设立的缘由很特别。在洪武 、建文时期 ,北京本为北平布政司 ,与天下其它布政司一样 ,没

有什么特殊之处 。但是 ,当燕府藩王朱棣发动靖难之役 ,以武力方式夺取皇位登基称帝之后 ,北平布政

司的地位便发生了变化。我们可以从礼部尚书李至刚等的上疏中看出这种变化:“自昔帝王或起布衣 ,

平定天下;或由外藩 ,入承大统 ,而于肇迹之地 ,皆有升崇。切见北平布政司 ,实皇上承运兴之地 ,宜遵太

祖高皇帝中都之制 ,立为京都”[ 3](卷 16 , 第 29 页),此言正中成祖下怀 ,遂下旨改北平为北京 。布政司改

成京都 ,其官僚机构的设置自当与其它地方有所区别 ,于是在永乐元年二月“庚戌 ,设北京留守行后军都

督府 、北京行部 、北京国子监”
[ 3]
(卷 17 , 第 301 页)。

从官称和人员配置上看 ,北京行部是对中央六部官署的模仿 ———置尚书 、侍郎 ,所属分吏 、户 、礼 、
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兵 、刑 、工六曹清吏司 ,设郎中 、员外郎 、主事等正官 ,下又设照磨 、检校 、司狱等官吏
[ 3]
(卷 17 , 第 301 页)。

不同之处就是把六部改称六曹 ,由两位行部尚书总领 。永乐元年五月 ,北京行部奏请“依在京六部设司

务二员及增拨典吏四名”[ 3](卷 20 , 第 359 页),可证北京行部是“依在京六部”配制官员的。

行部之名及其建制 ,很容易让人联想到行中书省制度 。元及明初 ,中央政权属中书省 ,地方政府机

构的设置则仿照中央 ,称为行中书省 ,简称“行省” 。后来明太祖废除中书省制度 ,中央政权归于六部 ,而

地方的行中书省则被改成承宣布政使司(简称布政司)。成祖革北平布政司而设北京行部 ,实际上是一

个复古行为 ,只不过是把“行省”换成“行部”而已。正如行后军都督府被简称为“行府”⑤ ,行部可以看作

是“行六部”的简称。循名而可得实 ,可见北京行部的实质就是一个省级地方行政机关 ,其政治地位与布

政司相当 。永乐七年正月 ,“北京行部及天下布政司 、府 、州 、县官来朝者千五百四十二人”
[ 3]
(卷 87 , 第

1151 页),明确地把北京行部与各布政司归为同类机构。故杨士奇说“既建北京 ,改布政司为行部”[ 4](卷

15 ,第 7 页),语虽不十分准确 ,但却点出了其本质属性。

关于北京行部具体职掌的制度性规定 ,不见史书有明确的记载 ,但相关事迹散见于《明实录》中 ,如

永乐元年四月 ,广平 、顺德等府饥荒 ,“(北京行部奏)给米麦万九千九百二十石有奇赈之”[ 3](卷 19 , 第 344

页);永乐十二年八月 ,“北京行部乡试 ,奏请考试官” [ 3](卷 154 , 第 1775 页),等等 ,与布政司的职掌基本一

致。至宣宗朝复置行部 ,其职掌也是如此 , “尔北京行部 ,实总畿内之郡邑 ,以宣政化 ,以共国用”
[ 5]
(卷

39 ,第 969 页)。由此也可证明 ,北京行部的确是作为地方行政机构而存在 ,而王世贞所云“设行部尚书以

总布按二司事”一语[ 6](卷 47 ,第 881 页),应该是有所依据的。

除一般的地方性事务以外 ,北京行部在永乐朝还有两个重要的使命。一是营建北京宫殿 ,为成祖巡

幸和最后迁都作好准备。永乐四年闰七月 ,丘福等上言“请建北京宫殿 ,以备巡幸”
[ 3]
(卷 57 , 第 836 页),

拉开了营建新京师的帷幕 。随后 ,北京行部侍郎张思恭即受命与泰宁侯陈珪“督军民匠砖瓦” [ 3](卷 57 ,

第 836页)⑥。在营建过程中 ,总领其事的虽然是宦官 ,但具体事务还是由行部官员负责 。刘叔毖时任行

部工曹员外郎 , “中外造作材物 ,率取具焉。董作役者皆中官 ,气势不可近 ,六曹官往往被箠系 ,叔毖以廉

勤独见礼 ,于事或叔毖言不可则已”
[ 7]
(卷 89 ,第 3867页)。李友直时任行部左侍郎 , “初作宫殿 ,营缮务殷 ,

咸命友直董之”[ 7](卷 50 ,第 2087页)。二是为成祖北征运饷。永乐八年八月 ,“明北京行部尚书郭资率所

属民丁万人随军馈运” [ 3](卷 100 , 第 1305 页),之后朝廷又“命北京行部运盐三万斤储怀来 ,以给开平守御

将士”
[ 3]
(卷 107 , 第 1389 页);十年六月 ,“命北京行后军都督府 、北京行部量拨军夫于宣府万全卫仓 ,运粟

二万石往开平 ,备军饷”
[ 3]
(卷 129 ,第 1604-1605页),等等。在成祖出征漠北之时 ,北京行部就是大军的后

勤保障机构。

永乐十八年九月 , “北京宫殿将成”[ 3](卷 229 ,第 2225 页),成祖决定于明年正式定都北京 。作为京师

的北京地区 ,归中央六部直属 ,称北直隶 ,无须再设省一级(布政司)的行政机构 。永乐十八年十一月 ,北

京行部被革除。

行部第二次设立 ,乃在洪熙元年 。仁宗不喜欢北京 ,“上时决意复都南京” [ 8](卷 8 下 ,第 272 页),于是

又恢复了北京行部 、行后军都督府以及行在六部的设置 。可惜仁宗皇帝祚短 ,未及南还而崩。宣宗沿袭

旧制 ,保留了北京行部等地方行政机构 。

但是 ,在宣德三年(1428),行部最终被废 。这有两方面的原因:一是因为北京行部所属官吏多为不

法 , “科敛无度 ,假公营私 ,弊不胜纪” ,在处理公务上又“惟行文书以应故事 ,民之休戚藐不在心” [ 5](卷

39 ,第 969 页)。在天子的眼皮底下作奸犯科 ,又怠于政务 ,岂能不触怒龙颜 。二是行在官署与行部 、行后

军都督府的长期并存 ,使得“凡五府六部文移合行北京直隶卫所府县者 ,及直隶卫所府县申达五府六部

者 ,必经行都督府 、行部 ,文移重复 ,事或稽误”[ 5](卷 46 ,第 1124 页)。潘柽章说“此则行部之与行在六部名

实相混”
[ 2]
(卷 5 ,第 131 页),其实不够准确 ,二者并未名实相混 ,还是照永乐时期的模式运转 ,只是行在六

部本属随驾巡行的临时机构 ,而车驾老赖在北京不走 ,行在六部行使着中央六部的权力 ,可以就地对北

京实行直隶管理 ,无须借助于行部 。此时的北京行部 ,已经变成了一个多余的东西 ,甚至成了中央和直
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隶府州县之间的绊脚石 ,其革除也在情理之中 。

二 、北京行部与行在六部 、六部之辨析

通过以上分析 ,我们可以发现 ,北京行部其实是一个省级行政机构。以下对行在六部的性质稍作考

证 ,再将北京行部 、六部与之进行对比 ,便可完全明了三者之间的差异 。

行在六部之设 ,最初是基于明成祖巡狩北京的需要。古代皇帝外出巡狩 ,其行迹所在称为“行在

所” ,简称“行在” ,其随驾而行的官署就被称为行在某官 。行在六部初设 ,当在永乐六年(1408)十二月前

后 , “(十二月)甲申 ,命礼部铸五军都督府 、六部 、都察院 、大理寺 、锦衣卫印凡十四颗 ,印文并加`行在' 二

字;内府尚膳 、惜薪等司 、兵仗等局印凡十六颗 ,印文并加`随驾' 二字”[ 3](卷 86 , 第 1138 页),设官才会铸

印。夏原吉的任官变更也可资证明 ,六年十二月 ,夏原吉还是户部尚书;至七年(1409)二月成祖出行之

前一日“辛巳 ,以巡狩北京告天地宗庙社稷 ,命行在户部尚书夏原吉兼掌行在礼部 、兵部 、都察院事”[ 3]

(卷 88 , 第 1170 页),此时已经是行在户部尚书了 。

行在六部随驾出巡后 ,南京依然保有六部 ,在皇太子的统领下照常处理国事 。即使是行在六部和北京

行部官员的除授 ,还得通过南京吏部进行 。永乐八年春二月 ,夏原吉等人提交留守北京事宜的讨论稿 , “其

文选 ,行在六部 、都察院等衙门及北京行部所属衙门如有缺员应除补者 ,五品以上 ,行在吏部移咨南京吏

部 ,启皇太子选补六品以下及考满 、起复例应升降 、复职及对品改用常选官。”[ 3](卷 101 ,第1312 页)可见 ,总揽

国事的还是在南京的六部 。

行在六部的第一次废除 ,在永乐十八年九月丁亥 , “上命行在礼部自明年正月初一日始 ,正北京为京

师 ,不称行在”
[ 3]
(卷229 , 第2227 页),相应地 ,原行在六部去掉“行在”二字 ,变成了正式的中央六部;而原来的

南京六部地位下降 ,成为留守南京的官署 ,“南京衙门皆加`南京' 二字”
[ 3]
(卷 229 , 第 2227 页),以示区别。

至仁宗拟复都南京 ,复置行在六部[ 8](卷 8 下 ,第 272 页),历宣宗朝至英宗正统前期。但此时行在六

部和南京六部的关系发生了变化 ,名义上恢复了南京六部的中央地位 ,但总揽国事的却依然是行在六

部。“若洪熙元年至正统五年 ,虽有行在之称 ,而大政实出于北”
[ 9]
(卷 8 , 第 120-121 页),因为皇帝始终在

北京临朝听政 ,行在六部日侍左右 ,无异于中央六部。

行在六部的最后革除是在英宗朝。正统六年(1441)十一月 ,“改给两京文武衙门印。先是北京诸衙

门皆冠以`行在' 字 ,至是以宫殿成 ,始去之 ,而于南京诸衙门增`南京' 二字 ,遂悉改其印” [ 10](卷 85 , 第

1696 页)。自此 ,北京作为明代的京师便成定制 ,两京官制也最后得到确定 。

行在六部的旋置旋废 ,与北京行部存在的时间有点契合:北京行部初设于永乐元年 ,行在六部初设

于永乐七年;永乐十八年十一月革行部 ,次年正月行在六部亦革;二者复设的时间相同 ,均在洪熙元年 ,

之后北京行部终革于宣德三年 ,行在六部终革于正统六年。二者并存于北京的时间长达 16年之久 。

行部 、行在六部和中央六部同时并存 ,这种情况只见于有明一代 ,可算是一件奇事。这和北京在明代

的特殊政治地位相关:肇建北京 ,才有了北京行部;巡狩北京 ,才有了行在六部;定都北京 ,行部与行在六部

俱废 ,又出现南京六部;重议迁都 ,行部与行在六部复置;最终定都北京 ,革去北京行部 ,南京六部和中央六

部的并列设置才稳定下来 。这种官制的纷繁变化 ,使得我们在处理相关人物的官称时 ,需要格外谨慎 ,不

可相混。要言之 ,中央六部官员的官称前一般不加任何修饰语 ,直言某部某官;行在六部官员的官称前则

必加“行在”字 ,南京六部官员的官称前必加“南京”字 ,行部官员前则必加“北京行部”字 ,不可或省。

注　释:

①　《明史·职官志》关于北京行部的介绍有两处 ,一附见卷七二“吏部”条后:“永乐元年 , 以北平为北京 , 置北京行部尚

书二人 ,侍郎四人 , 其属置六曹清吏司。后又分置六部 ,各称行在某部 。”另一附见卷七五“应天府”条后:“南京官 , 自

永乐四年成祖往北京 ,置行部尚书 , 备行在九卿印以从。”以上两则记载均存在问题。前者表述不清 , 易使读者误以
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为“行在六部”是从“行部”中分置出来的 ,“行部”一词就是“行在六部”的简称;后者不但把“行部”和“行在六部”混为

一谈 ,还弄错了成祖巡狩北京和“行部”设置的时间。详见笔者《〈明史·职官志〉勘误一则》一文(载《江海学刊》 2008

年第 4 期)。

②　原文如下:“永乐元年(西元一四★三年),改北平为北京 , 置行部尚书二人 , 侍郎四人 ,其属有六曹清吏司。后又分置

六部 ,各称行在某部。”

③　黄云眉的评语基本沿用了潘柽章的观点 , 参见《明史考证》 ,北京:中华书局 1986 年版 ,第 547页。

④　例如:第 241 页冯京传中的“北京刑部” , 第 242 页张思恭传中的“北京刑部”等 , 均应作“北京行部” 。 李国祥主编:

《明实录类纂·人物传记卷》 ,武汉:武汉出版社 1990 年版。

⑤　如《明宣宗实录》宣德三年八月 ,“于是英国公张辅 、吏部尚书蹇义等言:北京旧有五府六部大小衙门 , 其行府行部宜

革。”(卷 46 , 第 1124 页)

⑥　按 ,校印本原文“北京刑部侍郎张思恭督军民匠砖瓦”一句有误 , 当从江苏本卷四十四作“北京行部侍郎张思恭督军

民匠造砖瓦” 。
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The Distinction between Beijing Xingbu and

Xingzai liubu in Ming Dynasty

Qiu Jinchun

(School of Lite rature , Jiangxi No rmal Univer sity , Nanchang 330022 , Jiangx i , China)

Abstract:A t the early time of Ming Dynasty , Beijing X ing(行)bu , as the deputy o f cent ral

gove rnment , was established to administer the areas of Beijing , which became another capital of

Ming.It causes that much o f people , including some living in the Ming Dynasty , could no t understand

what the Bei jing X ing(行)bu was , and even made mistakes on it such as that X ing(行)bu was

reco rded as X ing(刑)bu.This paper resea rches on what and why m istakes have been made , and what

the true relationship exists among the tw o kinds of minist ry.By this research , we can understand

what the real feature of the Beijing X ing(行)bu should be.

Key words:Ming Dynasty ;Beijing X ingbu;X ingzai liubu;bureaucracy
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