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论魏玛共和国时期的比例代表制

陈　从　阳

[摘　要] 魏玛共和国时期的比例代表制是对德帝国时期不公正和不合理的选举制度的

反叛 。比例代表制强化了德国长期存在的多党政治。比例代表制 ,连同不利的政治文化 、政党

特点和政党体制的弱点 ,导致了政府的不稳定和魏玛共和国议会民主制的深刻危机 。
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第二次世界大战结束以来 ,魏玛共和国时期的比例代表制遭到了众多史家 ,如 F.A .赫尔姆斯 、

A .韦伯 、C.J.弗里德里希 、E.艾克 、A .施瓦茨 、K .D.布拉赫尔等人的猛烈批评 ,他们指责比例代表制导

致了魏玛共和国政党林立 ,造成了政府组阁的困难和魏玛民主体系的崩溃 。F .A .赫尔姆斯甚至认为比

例代表制是魏玛共和国崩溃的真正动因
[ 1]
(第 164 页)。国内学者对比例代表制也多持类似的批评态度。

笔者拟结合比例代表制的产生 、比例代表制与共和国多党政治的关系及魏玛政党政治的运作等情况 ,对

魏玛共和国时期的比例代表制作进一步的分析。

一

马克思主义的历史观告诉我们:在分析任何一个社会问题时 ,要把问题提到一定的历史范围之内 ,

“对于用科学眼光分析这个问题来说是最重要的 ,那就是不要忘记基本的历史联系 ,考察每个问题都要

看某种现象在历史上怎样产生 ,在发展中经过了哪些主要阶段 ,并根据它的这种发展去考察这一事物现

在是怎样的”
[ 2]
(第 61页)。从德国历史发展来看 ,共和国采取比例代表制是对德帝国不合理 、不公平的

选举制度的修正 ,在当时具有历史的合理性和进步性。

德意志第二帝国是俾斯麦依照容克的方式 ,通过自上而下的改革道路实现的 ,它是一个以议会形式

装饰门面 、混杂着封建残余 、已经受到资产阶级的影响 、按官僚制度组织起来 、并以警察来保卫的军事专

制制度的国家。根据 1871年宪法 ,德意志帝国按联邦国家立法机构的模式建立了两院制议会 。从表面

上看 ,作为全体人民代表的帝国议会具有立法机构的一切外部特征 ,但事实上帝国议会不能组成代议制

政府 ,不能自行通过一项对政府不利的法案 ,对首相无任何监督权 ,对外交政策与军事问题无任何发言

权。其最大的权力就是审查和拒绝通过预算 。“魏玛宪法之父”普罗伊斯认为:国会是“发表独白”的“一

个没有政府的议会”[ 3]
(第 224 页)。

帝国议会由全德选民(年满 25 周岁的男性公民)通过普遍的 、直接的和秘密的选举产生。依照

1871年通过的帝国选举法 ,选举实行小选区绝对多数代表制。每个选区按 10万选民划定 ,对 8个人口

不足 10万的小邦允许它们各为一个选区 ,每区选举议员 1人 ,共 397名 ,以得票过半数为当选 。如在第

一轮选举中没有人获过半数票 ,则以得票较多的前 2人举行第二轮投票 ,以得票过半数者为当选。两轮

投票的时间相距两星期。多数代表制在选区内奉行“胜者全得”的原则 ,这使议员的代表性受到了一定
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程度的限制 ,政党选举胜利和失败的效果被人为地放大了。

德帝国选举制度存在的严重问题是:自 1871年划定的选区到帝国终结从来没有变更 ,随着人口的

增加 、大规模人口流动和城市化的进展 ,原来的选区划分已经过时。德帝国建立时境内总人口为 4 100

万 ,到 1913年 ,德国总人口已经达到 6 779万。若以 2 000人以上聚居区为城镇人口计算 ,1871年德国

农村与城市人口的比例为 63.9%和 36.1 %, 1890 年为 57 .5%和 42.5%,1910年为 40%和 60%
[ 3]
(第

302-303 页)。1871年德国超过 10万人口的城市只有 8座 ,1890年增加到 26座 ,1910年达到 48座[ 4]
(第

484 页)。1820年柏林只有大约 20万人口 ,到 1910年其人口达到 207万 ,成为欧洲第三 、世界第五大城

市。德国人口的增加和空间布局的变化 ,使许多选区间居民人数产生了很大差异。在人口稠密的特尔

托—夏洛滕堡选区 ,到 1912年时已拥有 130万居民 ,而在绍姆堡—利珀邦只有 4 .7万居民。在帝国旧

的选区制下 ,巴伐利亚农民的选票比柏林工人的选票拥有更大的分量 ,这种情况显然有利于在农村和小

城镇居民中获得支持的保守党和中央党 ,而对选票主要集中在大中城市工业无产者的社会民主党则甚

为不公。1874年保守党和社民党在国会选举中得票相差不多(社民党得票351 952张 ,保守党得

票 359 959张),但社民党只获得了9个帝国议席 ,而保守党则获得了 22个。1890年社民党在国会选举

中得票率最高 ,获得了 142.7万张选票 ,但只赢得了 35个议席 ,而中央党虽只得票 134.2万张 ,却拥有

106个议会席位。1912年中央党得票不到 200万张 ,赢得了 91个席位 ,而社民党得选票 425万张 ,赢得

的国会席位仅比中央党多 19个 ,达 110席 ,第一次在帝国议会中成为第一大党
[ 3]
(第 757-760 页)。

社民党为改革不合理的选举制度作出了一系列努力。在 1891年爱尔福特纲领中 ,社民党明确要求

对各级议会 、各级国家机构和自治管理部门的选举实行普遍的 、平等的 、比例制选举法 。德国十一月革

命后 ,人民代表委员会通过法令 ,宣布实行比例代表制 。在随后举行的制宪国民会议的讨论中 ,比例代

表制并未引起太大争论。小党担心被大党压垮 ,资产阶级政党和团体担心在多数代表制下 ,社民党可能

获得占绝对多数 ,也倾向于采用比例代表制① 。

魏玛共和国采用比例代表制是欧洲政治民主化发展的缩影 。一战后的 10年间 ,世界上所制订的民

主宪法超过 30部 ,仅欧洲大陆就有 10部 。值得注意的是:19世纪中叶由数学家和政治家构想的比例

代表制 ,因为比较平等和民主 ———使每张选票具有同等价值;使最能得到选民支持的政党获得真实的代

表性;使未投某一当选者票的选民同样获得代表的机会———而被罗马尼亚 、捷克斯洛伐克 、波兰等许多

新成立的欧洲国家所采用 。列宁在 1917年 11月拟订的《罢免权法令草案》中指出:比例代表制是“比多

数代表制更民主”的选举制度
[ 5]
(第 575 页)。

比例代表制并没有随着魏玛共和国的覆亡退出历史舞台。二战后联邦德国实行的选举制度是一种

以比例代表制为核心的两票制[ 6](第 72 页)。为抑制比例代表制下多党进入议会 ,德国在选举法中规定

了一个“5%条款” ,不能获得比例选举 5%选票的政党不得进入议会组织 、议会党团。联邦德国的两票

制和“5%条款”使西方普选制的平等 、自由和普遍等原则更具有真实意义 ,在政治实践中产生了两个半

党的体制和稳定的政府 ,获得了巨大的成功 。20世纪 90年代末 ,日本 、英国转而采用德国式的两票制

选举制度 。

二

从理论上看 ,因为比例代表制能保证一个政党在大选中的得票比例与其在议会中所获的议席比例

相等 ,使得小党不必被迫与大党联合以求得生存 ,从而允许和鼓励了政党分裂 ,形成多党并立的局面。

魏玛共和国的比例代表制与多党制的关系却更复杂 ,应作出更全面的分析 。

德国现代意义上的政党出现于 1848年革命时期。随着三月革命后广泛的政治公开化 ,在德意志形

成了五个党派性质的集团 ,即资产阶级自由派 、资产阶级民主派 、保守派 、政治性的天主教以及早期的工

人运动 。此外 ,还有代表各种利益集团的社团和协会等 。1848年全德国民议会的召开是德国政党最初

诞生的标志。在国民议会中 ,虽然还没有明确形成的政党 ,但参加议会的代表事实上已经分成了右派 、
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中派和左派等三个派别 ,这三个派别之中又进一步分成若干小派别。

1848年和 1850年 ,普鲁士国王威廉四世颁布了两部宪法 ,成立了两院制议会 。尽管普鲁士不过是

用议会装潢起来的专制国家 ,但议会制的出现毕竟给政党政治的发展提供了活动的舞台。在普鲁士议

会中逐步形成了保守党 、自由保守党 、民族自由党和进步党等几大政治派别 。

德意志帝国时期的政党仍是以多党制为主要特点 。按照各政党的政治立场 ,德帝国政党大致可分

为五个大的利益群体:即主要由德意志保守党和帝国党(自由保守党)组成的保守派集团 、天主教集团

(主要由天主教中央党组成)、右翼自由派集团(核心为民族自由党)、左翼自由派集团(进步党等)、社会

主义集团(社民党)。

德帝国时期政党的分裂 、组合非常频繁 ,特别以资产阶级左翼自由派集团最突出 。1884年春 ,面临

民族自由党右倾的压力 ,进步党和从民族自由党中分化出来的“自由联合”共同组成“德意志自由意识

党” 。1893年 ,由于在帝国扩军问题上的分歧 ,被开除的右翼自由意识党分子建立起新的“自由意识联

合” ,原“德意志自由意识党” 的主干改组为 “自由意识人民党” 。 1896 年 , 一批左翼分子在

弗里德里希·瑙曼领导下脱离民族自由党 ,另组“民族社会联合” 。1903年“民族社会联合”并入“自由

意识联合” ,使该派重新左倾。1910年“自由意识联合” 、“自由意识人民党”以及左翼自由主义集团另一

小党“德意志人民党”合并成为“进步人民党” 。

一般来说 ,在资产阶级议会民主制健全的国家 ,多数代表制能促使多个利益集团和政治团体结合为

两个大的政党 ,较易形成两党体制;它还可以使主要政党坚持在政治谱系的中心活动 ,遏制极端主义的

成长 ,创造政党恪守中间路线原则 。在德帝国 ,由于专制统治根深蒂固的影响以及帝国“议行分立” 、行

政主导型的政治架构 ,俾斯麦不允许建立对议会负责的政府 ,帝国议会的权限极其有限 ,他批评德国政

党 “既没有法国人的那种爱国主义 ,又缺乏英国人的常识” 。但由于帝国议会由普选产生 ,国会选举仍

然具有广泛的吸引力和影响力 ,德帝国形成了不发达的议会制和较发达的多党政治并存的局面。

R.M .莱普修斯专门研究德国政党制度 ,他将德国多党政治的形成与不同的社会氛围(so cial

milieux)联系起来 ,并将德国分为四种不同的“社会—道德氛围”(socio-moral mi lieux),即社会主义

(so ciali st s)、天主教(catho lics)、自由主义(liberals)和保守主义(conservativ e)[ 1]
(第 167 页)。从更广阔

的背景来看 ,德国多党并存的政治格局从根本上说是德国近现代独特的历史发展道路的产物。德意志

民族曾长期处于割据状态 ,统一国家形成较晚 ,地方势力和封建专制有较大影响;与西欧先进国家相比 ,

德国工业革命姗姗来迟 ,但发展速度很快。随着快速向现代社会的转型 ,德国社会结构 、经济和政治力

量格局发生深刻的变化 ,经济现代化与政治民主化滞后的矛盾突出 ,自由主义 、保守主义 、民族主义 、社

会主义等思想活跃。德国政党政治的碎片化还因为宗教信仰 、地域 、民族和种族等因素得到强化。瑙曼

曾批评德帝国:“虽然是很晚才实现的统一 ,但因为它是俾斯麦自上而下进行的 ,所以社会 、宗教 、文化的

矛盾 ,一个也没有彻底解决。就是在这种情况下强行宣布了具有封建的 、宗教的 、普鲁士性格的德意志

帝国的建立。这样建立起来的德意志帝国是一个内部失和 、矛盾重重的国家。”[ 7]
(第 149 页)

魏玛共和国的建立一点也没有表明它同历史和政治传统有什么实际的决裂 。正如 G .A .里特研究

指出:连续性构成了魏玛共和国 1918—1920 年转折时期政党体制主要特点
[ 1]
(第 167 页)。共和国时期

的多党政治在很大程度上是帝国时期多党政治的延续。德意志人民党 、民主党与民族自由党和进步党

有渊源关系 ,帝国时期的保守党和自由保守党合并 ,建立了德意志民族人民党。独立社会民主党从社民

党左翼中分裂出来 , 1922年又与社民党重新合并 。共产党和纳粹党是新出现的具有重要影响的政党。

帝国时期的一些代表地方利益的小党 、如丹麦党 、波兰党则消失了。魏玛共和国采取比例代表制基本上

是对当时德国政治现实的一种回应 ,真实反映了德国社会政党力量结构和公众舆论分布 。

即使共和国推行多数代表制 ,能否解决德国长期存在的多党制问题也值得怀疑 。从魏玛共和国历

次选举来看 ,德国几大政党如社民党 、中央党 、民族人民党等一直保持强大势力 ,鉴于它们在意识形态 、

政治立场和代表利益及主要成分构成方面的巨大差异 ,不可能指望它们走向联合;资产阶级中间派政党
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民主党和人民党在力量萎缩的情况下 ,曾谋划建立统一的资产阶级政党 ,但无果而终 。作为反共和国政

党的共产党和纳粹党的力量最初主要表现在议会之外。有学者断言:假使当时保留了旧的单一议员选

区的话 ,这种多党制无疑会在共和国继续存在下去[ 8]
(第 287页)。

不可否认 ,比例代表制进一步加强了共和国时期的多党制。1920年在国会选举中提出政党名单参

加选举的政党为 24个 ,1924年为 29个 ,1928年达到 32个 ,1932年达到峰值 42个
[ 9]
(第 59页)。一系列

追求地方 、经济和特殊利益的政治集团和党派蜂起(包括经济党 、土地所有者联盟 、基督教民族农民党 、

德国汉诺威党 、德国农民党等),在这些小党中 ,代表不动产者利益的“经济党”在 1928年 12月的国会选

举中曾获得了 4.5 %的选票和 23个议席。总的来看 ,分裂小党势力较小 ,它们在国会选举中得票的总

和从来没有超过 15%。1930年 15个政党在国会中有自己的代表 ,但是 15个政党中的六个在国会中的

席位只有 11个[ 10]
(第 103 页)。

比分裂小党势力影响更深远的是大党组织联合政府的困难 。在魏玛共和国历史上 ,参加政府的政

党在多数情况下得不到国会多数的支持 ,而沦为少数派政府(除社民党谢德曼 、鲍尔政府 、两届米勒政

府 、人民党的施特莱泽曼政府 、无党派的路德第一届政府外)。1932年 7月 31日国会选举 ,居于反对党

地位的纳粹党和共产党在国会中的席位达 319 席 ,超过了总席位的一半。有鉴于此 , J.W .福尔特甚至

不排除这种可能性:如果采用多数代表制 ,纳粹党和其潜在的盟友可能早在 1932年就获得了国会选举

的绝对多数 ,魏玛共和国的丧钟会更早敲响
[ 1]
(第 165 页)。不过 ,考虑到在不同选举制度下政党选举策

略和选民投票行为方式的变化 ,实际情况会更加复杂。

战后德国英占区军政府要员雷蒙德·艾伯斯沃斯曾批评魏玛共和国政党多如牛毛:“这么多政党的存

在 ,本身就将公众搞糊涂了 。他们可能还从来没见过任何一位候选人迫于这种体制不是向选民`出售' 自

己 ,而是向党派的管理者们 ,好让他们在名单上给自己一个位置。这使公众感觉到整桩选举和政治的交易

都是由党派总部的个别政治领袖操纵的 ,是离他们很遥远的事务 。而且 ,当他们看到大选后各党派之间在

职位和利益方面互相让步的交易时 ,也会得出这是彻头彻尾的肮脏交易的结论。”[ 11](第 216 页)

三

由比例代表制强化的多党制对魏玛共和国民主政治消亡的影响 ,必须进一步结合德国长期形成的

政党文化和共和国时期政党的性质和特点 、政党政治运作等问题 ,才能得到更科学的说明 。

在德国的政治文化中 ,受到良好教育的中间阶级对政治 、政治家 、政党普遍轻视 。著名文学家托马

斯·曼表示:“我不需要这种用政治病毒导致整个民族躯体感染的议会和政党的买卖……我不需要政

治 ,我需要的是公正 、秩序和财产。如果这是市侩的话 ,我宁愿是一个市侩 。” [ 12](第 415页)德国社会的这

种普遍情感也影响到共和国对政党的看法。在《魏玛宪法》中 ,政党作为“无耻的政党”只是间接地或以

否定的形式被提及。宪法的制定者未考虑到:为确保民主议会制的支柱不转化为该制度的破坏者 ,把政

党本身规定到宪法中去 ,这对议会在一个现代政党民主制度中发挥作用是绝对必要的。

比德国多党政治更严重的是德国政党的性质 。与议会民主制成熟的欧美国家政党对民主政治存在

普遍的共识不同 ,魏玛共和国的许多政党从来就没有真正接受过民主制度 。德国民族人民党希望回到

帝国时期的半专制统治下 ,德国人民党尽管准备接受民主制 ,但从未认真地将其当作原则来执行。共产

党号召通过无产阶级革命推翻资本主义制度;只有中央党的左翼 、德国民主党和社民党一心一意坚持民

主制度 。1928年随着相对稳定接近尾声 ,德国民族人民党在胡根贝格领导下 ,变得更加保守;中央党的

全国领导层转向右倾;人民党的许多成员认为应该实行总统制内阁政府 ,而不是议会制。

德国许多政党具有强烈的意识形态色彩 ,并与特定的经济利益集体相关联。如社民党主要关注其

所代表的工人党员的利益 ,与自由工会保持紧密的关系;而人民党则代表大工业家利益集团。这种状况

使得德国主要政党很容易受不同利益集团利益的驱使 ,影响联合政府的组建和运作 ,甚至导致联合政府

的破裂。
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　第 1 期 陈从阳:论魏玛共和国时期的比例代表制

德帝国政党政治的遗产构成了共和国时期对德国议会制不利的“历史性障碍”。在第二帝国专制主

义的统治下 ,政党被排斥于政府权力和行政部门之外 ,国会主要是个辩论会 ,很少诞生出杰出的政治家。

魏玛共和国时期政党领导人多数素质低下:没有真正的理想 ,没有坚持道义的勇气 ,也没有足够的责任

感[ 3](第 554 页)。各政党纷纷追求狭隘的阶级和局部利益 ,不懂得在政治活动中妥协和调和的必要性。

由于担心参加政府承担责任而失去选民的支持 ,相对稳定时期社民党曾长期热衷于扮演“忠实的反对

者”的角色 。民主党党员古斯塔夫 ·施托尔佩尔 1929年批评:“我们今天所拥有的是部长们的联盟 ,而

不是政党的联盟 。这里没有政府的政党 ,有的仅仅是反对党 。” [ 13]
(第 68 页)政府的部长多半是议会党团

和政党委员会的傀儡 ,许多政党内部党派林立 ,纷争不已 。在人民党内部 ,代表重工业集团利益的右翼

一直希望政府右转 ,与民族人民党结盟 ,以减轻社民党对政府政策的影响。施特莱茨曼甚至慨叹:“我当

总理时在别人那里没有吃过在我自己的议会党团里那么多的苦头。”[ 14]
(第 20 页)有鉴于此 ,汉斯 ·莫姆

斯将资产阶级和社会主义政党内部利益碎片化视为共和国主要缺陷之一[ 15](第 118 页)。

在共和国短暂的生涯中 , “将没有合作历史的不同政党召集在一起并且要求他们为了公共的利益作

出重要妥协一直无休止地折磨着共和国的领袖们” [ 16]
(第 52 页)。由于 1920 年后魏玛联盟已失去了议

会中的多数 ,社民党拒绝参加有民族人民党加入的政府 ,共和国政府的组成实际上只有三种选择:由中

央党 、民族人民党 、人民党 、甚至包括民主党组成的中 —右联盟 ,它们在内政上能协调一致 ,但在外交上

难以取得共识;由社民党 、民主党 、中央党 、人民党组成的大联合政府 ,它们可以在外交上合作共事却在

内政上争斗不已;由中央党 、民主党 、人民党组成的中间联盟 。由于政党之间的裂隙 ,政府往往得不到议

会多数的支持 ,甚至连一些微不足道的议题都能使政府瘫痪甚至倒台:1923年 11月社民党采取不顾大

局的政策 ,推翻了他们很想保留的施特莱泽曼政府 ,对此 ,艾伯特责备:“促使你们推翻总理的理由六周

之后就会被人遗忘 ,但是你们的愚蠢行为的后果在今后十年中你们还会觉察到”[ 17]
(第 286 页)。1928年

11月在德国国会甚至上演了这样一幕滑稽剧:屈服于社民党议会党团的压力 ,社民党总理米勒投票反

对由他领导的内阁并在他主持下通过的一项关于军事开支的决议 ,大大损害了议会民主制的声誉 。魏

玛共和国政府更迭达 20次之多 ,内阁平均寿命不足 8个月 。

共和国后期资产阶级自由主义政党日渐式微 ,政党政治日益声名狼藉 ,《法兰克福报》要求:“结束这

种议会党团的混乱局面。”《德意志汇报》断言:“人民深深渴望着领导和权威 。”人们几乎像宗教迷信那样

渴望一位神奇的领袖出现 。这种对专制的呼唤和对政治强人的期盼 ,进一步侵蚀了脆弱的魏玛民主政

治。1930年 3月 ,在大危机的风暴中 ,围绕失业保险的争论 ,社民党和人民党 、工会与工业界各执一端 ,

最后一届米勒大联合内阁瓦解 ,标志着共和国再也无法在议会制基础上建立多数派政府 。“议会急剧地

丧失了决定和表现国家意志的能力 ,政党对于政治行为也越来越没有责任感了。以至那些不能无限期

地等待立法部门活动的紧急决定 ,便只能由行政部门用紧急命令加以处理 。这样行政部门事实上就成

为主要的立法者 。” [ 7](第 151 页)随着布吕宁“总统制内阁”的建立和“从议会容忍的总统制政府向纯总统

制政府过渡” [ 18]
(第 351 页),魏玛民主制度终于驶入了崩溃的转折点 。

注　释:

①　按 1920 年 4 月通过的选举法规定:全德国分为 35 个选区 , 每个政党在选区提出一份政党候选人名单 ,某一政党在

选区得票满 60 000 张即可有 1 名代表当选 ,候选人按候选人名单上排列的先后次序取得席位。某一政党在所有地

区剩余的选票可累加起来 ,以便在该党提出的全德候选人名单中补缺。为对付小派别恶性滋长 ,选举法特别规定:

任何没有在单一选区内至少获得 30 000 张选票的政党不得在全德范围将其选票累计起来。任何一个政党在全德

候选人名单上所得到的席位数 ,不得超过它在初选选区里所得的席位数。这一规定显然有利于大党和在某一地区

相对集中的小党 ,而不利于在全国范围分散的小党。魏玛共和国时期的比例代表制计算采用的是比利时人德· 洪

特(De H ondt)设计的“最大残数法”(德·洪特制)。
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Comment on the System of Proportional Representation

in Weimar Republic

Chen Congyang

(Schoo l o f Humanities , Xianning College , Xianning 437005 , Hubei , China)

Abstract:The sy stem of propo rtional representation in Weimar Republic w as a reaction against

the unfair and irrational electo ral sy stem in Imperial Germany.The system of propo rtional

representat ion st reng thened the mul tipartism long existing in Ge rmany.The adoption of propo rtional

representat ion sy stem , combined w ith the unfavorable polit ical cul ture , the character o f parties and

the weakness o f the party system , resulted in governmental instability , the crisis of the parliamentary

sy stem .

Key words:Weimar Republic;the sy stem of propo rtional representat ion;opinion

·114·


