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在知识 、意识形态与政治之间
———关于曼海姆知识社会学的深层次剖析

欧阳英　程晓萱

[摘　要] 立足于新的方法论 ,曼海姆打破马克思与舍勒知识社会学在方法论上分庭抗争

的局面 ,全新诠释了知识与社会之间的关系;同时 ,他通过将知识社会学与意识形态联系在一

起加以考察 ,顺利地完成了将马克思所倡导的意识形态理论积极引向知识社会学发展道路的

重要任务。曼海姆将马克思意识形态理论的知识社会学意义及意识形态的政治性日趋明朗化

了。但是 ,其中的局限性是不容忽视的。
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伴随着《意识形态与乌托邦》一书的问世 ,曼海姆在意识形态理论中的重要历史地位得以确立 。不

过 ,面对当代学者提出的“在另一种相对间接的意义上而言 ,曼海姆铺就了一条通往 1945年后出现的概

念的下一阶段的道路 ,这一概念通称为`意识形态的终结' ”
[ 1]
(第 13-14 页)之类的断言 ,我们又发现有必

要重新认真思考曼海姆意识形态理论的本质及其知识社会学基础。总的说来 ,立足于新的方法论 ,曼海

姆打破马克思与舍勒知识社会学在方法论上对立的局面 ,重新诠释了知识与社会之间的关系 。因而 ,不

仅马克思意识形态理论的知识社会学意义得到了确立 ,意识形态的政治性也日趋明朗 。尽管这是曼海

姆知识社会学思想的一大贡献 ,但从齐泽克的思想研究成果来看 ,它却有不容忽视的局限性。

一 、曼海姆知识社会学方法论上的重大突破及意义

在曼海姆之前 ,有关知识社会学主要有两条探讨思路:一条是关于知识的社会探讨 ,认为知识是社

会中的知识 ,提倡“关于知识的社会决定理论”
[ 2]
(第271 页);另一条是关于社会的知识探讨 ,认为社会是

知识中的社会 , “试图将知识社会学结合到一种哲学世界观的结构之中”[ 2](第 316 页)。前者的主要代表

人物是马克思 ,后者的主要代表人物是舍勒。对于马克思来说 ,任何知识都是社会的产物。因此 ,在探

讨知识社会学的过程中 ,他所极力强调的是研究知识产生的社会基础 ,即直指知识的社会背景 。马克思

指出:“人们在自己生活的社会生产中发生一定的 、必然的 、不以他们的意志为转移的关系 ,即同他们的

物质生产力的一定发展阶段相适应的生产关系。这种生产关系的总和构成社会的经济结构 ,即有法律

的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基础 。” [ 3]
(第 32 页)这里所

说的“社会意识形式”就是知识的一种表述方式 ,马克思强调社会对于知识的决定性影响 。

舍勒指出:“所有知识 ,尤其是关于同一些对象的一般知识 ,都以某种方式决定社会———就其可能具

有的所有方面而言———的本性 。”“反过来说 ,所有知识也是由这个社会及其特有的结构共同决定的。”
[ 4](第 58 页)这里舍勒也强调知识的社会基础 ,但是 ,他关于知识社会学探讨的真正切入点却并不在于
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此 ,而是知识本身 ,即“以某种方式决定社会的本性”的知识 。当然 ,在舍勒那里 ,知识已不是单纯意义上

的理性认识的结果 ,它本身也是透视社会及其特有结构的窗口。因此 ,他不仅深入研究了与宗教知识相

联的社会及其结构 ,而且还研究了与形而上学相联的社会及其结构 ,甚至也研究了与实证科学相联的社

会及其结构 ,从而建立了较为完整的知识社会学体系 ,成为了知识社会学真正意义上的创始人 。

作为马克思与舍勒的后继者 ,曼海姆是早期知识社会学发展史上重要的承上启下者。曼海姆明确

指出:“知识社会学的基本主题是 ,只要思维方式的社会起源是模糊不清的 ,那就一定存在不可能被充分

理解的思维方式 。” [ 2]
(第 2页)“知识社会学最重要的特点就在于将社会与知识放在一起考察 ,它是一种

考虑社会结构中知识根源的尝试。”
[ 2]

(第 34页)从这些论述中可以看到 ,曼海姆不仅对知识社会学的基

本主题有着独到的见解 ,而且他心目中的知识社会学的方法论特点也是极为明确的 。对于曼海姆来说 ,

在有关知识社会学问题上 ,人们既不能只注重对知识的社会基础的探讨 ,也不应该只注重对知识中的社

会的探讨 ,而是应该努力地将这二者结合起来 ,这也就是他所说的“知识社会学最重要的特点就在于将

社会与知识放在一起考察” 。因此 ,从方法论的角度来看 ,曼海姆实际上是马克思与舍勒知识社会学方

法论的重要继承者与超越者。一方面 ,曼海姆并没有超出马克思与舍勒所考虑问题的范围 ,仍然是围绕

知识与社会的关系展开方法论讨论的 ,所以 ,我们可以说他是马克思与舍勒方法论的继承者;另一方面 ,

在曼海姆那里既不存在着脱离知识的社会和脱离社会的知识 ,也没有所谓的“社会中的知识”与“知识中

的社会”之争 ,所以说他又是马克思与舍勒方法论的超越者 。

在曼海姆看来 ,知识社会学的方法论特征具体地表现在以下两个方面:第一 ,对知识社会学的探讨

不打算从单个人及其思维出发 ,然后依照哲学家的方式合乎规则地 、直接地进行“思想本身”的高度抽

象。更确切地说 ,知识社会学所探求的是理解具体的社会 —历史情况背景下的思想 ,在这个过程中 ,各

自不同的思想只是非常缓慢地出现 。第二 ,它并不中断从集体行动的背景产生出来的具体的现存思想

方式 ,因为通过这种方式 ,我们第一次发现了这个理性意义上的世界[ 2]
(第 2-3 页)。应该说 ,曼海姆在这

里对于知识社会学的方法论解释是带有根本性的 ,是他创立新的知识社会学方法论的重要标志 。正因

为一方面强调了探讨具体的社会—历史情况背景下的知识的重要性 ,另一方面也强调了探讨集体行为

背景产生出来的具体的现存思想方式的重要性 ,所以 ,曼海姆在积极承认马克思强调社会对于知识的决

定性影响观点的同时 ,也明确肯定了舍勒强调思想方式自生性的观点 。就当时来说 ,这无疑起到了打破

马克思与舍勒知识社会学在方法论上分庭抗争局面的积极作用 ,以社会为中心的马克思方法论与以知

识为中心的舍勒方法论实际上在曼海姆方法论中得到了综合体现。

曼海姆指出:“每个个人都在双重意义上被社会中正在成长的事实所预先限定:一方面 ,他发现了一

个现存的环境 ,另一方面 ,他发现了在那个环境中已形成的思想模式和行为模式 。” [ 2](第 3 页)很显然 ,在

这里曼海姆所积极主张的是 ,知识与社会之间的关系不仅不是对立的 ,而且是同时并存的 ,它们只是观

察每个个人正在成长的事实的两个不同的重要维度 ,这两个维度并不构成“有你无我”的关系。由此可

见 ,正是在方法论上实现了重大突破的基础上 ,知识与社会之间的关系在曼海姆那里也得到了全新的诠

释 ,它们之间“你中有我 ,我中有你”的关系得到了更明确的呈现 。后面我们将谈到的曼海姆将“意识形

态”政治化以及提出“知识的政治”概念 ,其实正是曼海姆对知识与社会之间关系加以新的诠释的一种具

体体现 ,因为政治从本质上说就是社会的组成部分 。

二 、曼海姆的知识社会学与意识形态

曼海姆指出:“知识社会学实际上伴随马克思而出现 ,他的深刻的富于启发性的洞察 ,深入到了事物的

本质。” [ 2]
(第 315 页)马克思虽然不是知识社会学的创始人 ,但知识社会学的思想却最早出现在马克思的社

会理论之中 ,他对知识社会学是有重要贡献的 ,彰显意识形态的社会性 、阶级性是他知识理论的重要特点。

但是 ,将意识形态与知识社会学明确地结合在一起 ,是曼海姆重新理解意识形态的重要突破口。

曼海姆将知识社会学与意识形态联系在一起 ,主要是通过深入剖析意识形态而实现的。在他看来 ,
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意识形态总的说来有两个不同的和可区分的含义 ———特殊含义与总体含义 。首先 ,从内容上看 ,意识形

态的特殊含义与总体含义的区别表现在以下两个方面:一个方面是 ,意识形态的特殊概念只表示论敌作

为意识形态的主张的一部分———而且这一概念仅关系到这些主张的内容 ,总体的概念则对论敌的总体

世界观(包括它的概念结构)表示怀疑 ,并试图把这些观念理解为他所参与的集体生活的结果。另一个

方面是 ,意识形态的特殊概念在纯粹心理学的水平上对观念进行分析。但意识形态的总体概念则使用

更形式化的功能分析 ,不考虑动机 ,只把自己局限于客观地描述在不同社会背景下起作用的见解的结构

差异 。其次 ,从历史起源上 ,意识形态的特殊含义与总体含义的区别主要表现在它们分别是历史发展的

两种不同的潮流 。意识形态的特殊概念标志着介于以单纯的谎言为一极 、以谬误为另一极(这是被扭曲

的 、错误的概念构架造成的结果)之间的现象 。在曼海姆看来 ,意识形态的总体概念发展分为三个阶段:

第一个阶段是 ,意识的哲学的发展;第二个阶段是 ,意识形态的总体概念的到来是在人们从历史的视角

来看待意识形态的总体的 、然而是超现世的观念之时;第三个阶段也是意识形态的总体概念产生的关键

一步 ,就在于当“阶级”取代了“种族”或民族 ,作为历史上演变的意识载体时。此时 ,社会结构及其相应

的理智形式随着社会阶级之间关系的不同而不同 。

正因为对意识形态进行了特殊概念与总体概念的区分 ,并对总体概念的形成阶段作了细分 ,故最终

的结论是 ,“随着意识形态总体概念的一般阐述方式的出现 ,单纯的意识形态理论发展成为知识社会学。

曾经是党派的思想武器的东西变成了社会和思想史的一般研究方法。”
[ 2]
(第 79 页)我们从这一结论中可

以看到 ,曼海姆之所以能够将意识形态理论与知识社会学建立联系 ,并不是因为意识形态理论本身就是

知识社会学 ,而是因为知识社会学的本质就是意识形态总体概念进一步发展的结果 ,它所实现的是将原

来为党派的思想武器的意识形态理论变成社会和思想史的一般研究方法。

三 、曼海姆的意识形态与乌托邦

当曼海姆完成了在知识社会学与意识形态理论之间建立联系的任务之后 ,他所要继续挖掘的就是

意识形态与政治之间的关系。曼海姆认为 ,从原则上说 ,正是政治活动首先在理智现象的研究中发现了

社会学方法。而且从根本上说 ,正是在政治斗争中 ,人们才首次发觉了无意识的集体动机总是在引导思

想的倾向 。在他看来 ,公众意志中也有一种倾向 ,即揭露群体思维中无意识的情境决定的动机 。而这种

智能危机的最终加强 ,则可以用两个类似口号的概念“意识形态与乌托邦”来表示其特征 。

曼海姆认为 , “意识形态”概念反映了来自政治冲突的一个发现 ,即统治集团在思维中强烈地把利益

与形势密切联系在一起 ,以致不再能看清某些事实 ,这些事实可能削弱它们的支配感 。在“意识形态”一

词中内含着一种洞悉 ,即在一定的条件下 ,某些群体的集体无意识既对其本身 ,也对其他方面遮掩了真

实的社会状况 ,从而使集体无意识得到稳定。而“乌托邦”这一概念反映了政治斗争中相反的发现 ,即某

些受压迫的群体在理智上如此强烈地对摧毁和改变特定的社会条件感兴趣 ,以至于他们自觉地在局势

中仅仅看到那些倾向于否定它的因素。他们的思维没有能力正确地判断现存的社会条件[ 2]
(第 41 页)。

在乌托邦的思想中 ,被怀着愿望的想象和行动的意愿所引导的集体无意识 ,掩盖了现实的某些方面 。

很显然 ,在这里 ,曼海姆不仅区分了意识形态 ,而且还区分了两种集体无意识:一种是受到利益与形

势相联所引导的集体无意识 ,它与意识形态相联;一种是由被怀着愿望的想象和行动的意愿所引导的集

体无意识 ,它与乌托邦相联。这两种集体无意识的主要特点就在于掩饰了社会现实的某些方面 。意识

形态中的集体无意识是由统治集团将利益与形势密切联系带来的 ,而乌托邦中的集体无意识则是由某

些受压迫的群体用想象代替现实带来的 。

正是由于将知识社会学与“意识形态”联系在一起加以考察 ,所以 ,在完成了将意识形态政治化的工

作之后 ,曼海姆顺理成章地在知识与政治之间建立起沟通的桥梁 ,并且在此基础上严格区分了三种不同

的知识社会学。首先 ,通过强调“政治—历史知识总是局部性的 ,是仅从某种视角观察事物的” ,曼海姆

明确指出 ,在知识社会学领域势必会出现这样一种情形 ,即:“在认识到政治历史知识总是与某种生存模

·36·
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式和社会地位密切联系在一起后 ,正是由于这种社会决定的作用 ,有些人倾向于否认达到真理和领悟的

可能性。”
[ 2]

(第 189 页)其次 ,在曼海姆看来 ,如果人们已从上述观点来检验问题并得出了结论 ,那就产

生了采取另一种探索的可能性 ,即:“它在于试图把发现和分析存在于每个历史 ———政治观点中的`社会

平衡' 的任务分配给知识社会学。”曼海姆还明确解释道 ,“这意味着 ,知识社会学的任务是分清具体存在

的一点`知识'和估价性的 、利益约束的因素 ,然后把这些因素作为错误的根源加以剔除 ,以达到`客观

上' 有效的真理的`非估价性的' 、̀ 超社会的' 、̀超历史的' 领域的目的 。” [ 2]
(第 190 页)最后 ,曼海姆还指

出 ,这里还存在着第三种选择 ,即认为:“在本来的政治起始点上 ,评价性因素不容易被分离出来 ,至少不

像是在形式的社会学思维中和其他种类的纯形式化的知识中以同样程度地可能被分离出来 。”
[ 2]

(第

191 页)当然 ,曼海姆之所以强调这种选择的存在 ,是为了说明正是在这种选择中 ,知识社会学包容意识

形态成为可能。也就是说 ,“政治知识的本质在我们看来似乎就是:被增加了的知识并不消除决定 ,而只

迫使决定一再后退。而我们通过这种从决定后退所获得的便是视野的扩大和在知识上更多地把握我们

的世界。因而 ,从社会学研究推进到意识形态领域 ,我们就可以预料 ,以前只被人们局部了解的社会地

位 、动机和观点的相互关系 ,现在变得越来越清楚了。” [ 2]
(第 192-193 页)

四 、余论:意识形态与政治

当代著名社会学家刘易斯 ·科塞评述道 ,曼海姆是“自觉地把知识社会学作为一门独立的 、科学的

学科加以阐述”的学者 ,尽管他把自己置于马克思传统之内 ,但“他在一个关键性地方有别于马克思:在

马克思那里 ,追溯观念与社会地位的关系 ,主要是作为挫败敌手主张的论战性武器 ,曼海姆却力图使知

识社会学成为一种科学的 、中性的分析工具。他主张所有观念(不仅是敌手的观念)都与观念据以产生

的社会历史条件相联系 ,因而也受到这些条件的影响”[ 5](第 10 页)。在这里 ,我们不仅看到了曼海姆对

于马克思的继承关系 ,而且还理解了他与马克思的鲜明不同 。

我们知道 ,尽管“意识形态”这一术语比马克思主义的历史更悠久 ,但是对于大多数人来说 ,“意识形

态”这一术语是与马克思主义者紧密相关的 ,而且他们也主要是从这一关联出发来看待这一术语的 ,所

以 ,曼海姆曾经明确地说道 , “马克思主义者对该问题的最初陈述做出了重大贡献” [ 2]
(第 56 页)。马克

思指出:“如果在全部意识形态中 ,人们和他们的关系就像在照相机中一样是倒立呈像的 ,那么这种现象

也是从人们生活的历史过程中产生的 ,正像物体在视网膜上的倒影是直接从人们生活的生理过程中产

生的一样 。”
[ 6]

(第 72 页)在这里 ,我们所看到的是马克思对于意识形态术语的使用以及所采取的批判态

度 ,他所强调的是意识形态对现实关系的掩蔽或扭曲 ,即意识形态是一种“颠倒的意识” 。当然 ,更进一

步说 ,在马克思那里 ,意识形态并不是为了“掩盖”社会现实而以某种阴谋的方式生产出来的 ,它是由社

会关系的结构 、由精神生产与物质生产的分工系统地产生出来的 。尽管马克思并没有特别关注前资本

主义的社会形式 ,但他似乎暗示说 ,一切有权力和经济利益的分层结构 、建立在生产工具的不同所有权

关系之上的社会结构都意味着意识形态知识和“虚假意识”的生产。而且他认为 ,只有通过对社会进行

彻底改造才可能获得被资本主义的社会关系结构系统地排除了的真正的“科学的”社会知识。在马克思

看来 ,无产阶级的共产主义革命将推动非意识形态的社会知识的未来生产 ,因为它消除了作为特定人类

社会活动的被片面地 、具体地限定了的劳动 ,消除了异化劳动。

无疑 ,从上面的介绍中 ,我们看到了马克思在意识形态问题上的主要贡献所在。不过应当看到的

是 ,如果说马克思的贡献主要体现为明确了意识形态的颠倒性与阶级性的话 ,那么 ,曼海姆的贡献则可

以说体现为完成了意识形态的政治化过程。意识形态概念经过知识社会学与政治化的改造 ,最终发展

成为一个与政治紧密相联的重要的知识社会学概念。如果说透过马克思对于意识形态阶级性的揭示 ,

人们已潜在地看到了意识形态的政治性的话 ,那么 ,在曼海姆那里 ,意识形态的这种政治性就是更加明

朗化的。前面我们曾提到曼海姆明确指出意识形态概念“反映了来自政治冲突的一个发现” ,而且他还

深刻地认识到 ,这种意识形态的政治性将会导致“集体无意识”的出现。当然 ,也正是从曼海姆对“集体
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无意识”的具体阐释中 ,我们更加清楚地看到 ,曼海姆的“集体无意识”概念并不是强调存在着意识真空

状态 ,而是强调人们的思想在受到某种意识形态控制之后会出现一种新的层面上的“集体无意识”状态 ,

也就是说 ,整个集体会对该意识形态没有反映或回避的内容表现出一种无意识。当代英国著名政治哲

学家迈克尔 ·欧克肖特在《政治中的理性主义》一书中明确提出了政治“意识形态” [ 7](第 77 页)概念 ,这

一提法不仅是对曼海姆强调意识形态政治性的积极回应 ,而且也是对其的充分肯定 。

从词源的角度看 ,“意识形态”一词的意思是“观念的科学” 。后来 ,经过马克思的阐释 ,“意识形态”被

“带入到另一个不同的领域” [ 1]
(第 6 页),具有了“虚假意识”的内涵 。客观地说 ,曼海姆的“意识形态”概念

受到了马克思主义传统中的“虚假意识”思想的影响 ,他刻意将这种因有限的认知视角而产生的扭曲知识 ,

称为“意识形态” ,该词在词义上相当于强调“阶级的意识” 。当然 ,也正是在阐释“意识形态”本身的过程

中 ,曼海姆看到了这样一类知识分子的存在 ,即“鉴于他们自诩的独立自主性和各种各样的经历 ,不仅被要

求在一个意识形态所扭曲的政治实践中扮演公正的集体批判角色 ,而且还应是建立在非相对性的 、客观真

理之上的科学政治的推动者”
[ 8]
(第 109 页)。曼海姆甚至还强调指出:“能够使这两种角色的扮演切实可行

的工具 ,就是知识社会学:对意识形态与社会规定的优越地位及团体利益之间的关系 ,做系统的揭露。” [ 8]

(第 109 页)因此 ,进一步说 ,在曼海姆那里 ,意识形态以及知识社会学也是与知识分子联系在一起的。

在深入揭示了意识形态本质的过程中 ,曼海姆还提出了“知识的政治”
[ 2]

(第 118 页)概念 。很显然 ,

“知识的政治”概念的提出是极具创造性的 ,它不仅进一步突显了知识与政治之间的内在联系 ,而且是对

意识形态政治性高度概括的重要思想结晶。曼海姆曾经明确指出 ,官僚的保守主义这种思想模式带来

的就是政治上的保守主义 。“把所有政治问题掩盖在行政这个帷幕之下的企图 ,可以用官员的活动领域

只存在于已经被阐明的法律界限内来解释。”
[ 2]

(第 119 页)而且他还强调 ,法西斯主义所带来的是独裁

政治 。在现代社会的变化过程中 , “存在着这样一些时期 ,在此期间 ,资产阶级为进行阶级斗争而设计的

机制(如议会制度)表明是不充分的 。也存在这样一些时期 ,那时 ,进化过程暂时中断 ,危机变得尖锐起

来。阶级关系和阶级划分变得紧张和扭曲。相互冲突的集团的阶级意识变得混淆不清。在这样一些时

期 ,由于个人已失去或忘掉了他们的阶级定向 ,很容易出现暂时的组织 ,而群众也开始形成。在这样一

些时刻 ,独裁成为可能。法西斯的历史观及其直观方法为直接行动做了准备 ,把本来不过是局部的局势

变成了社会的总体观 。” [ 2]
(第 147页)无疑 ,尽管不是一目了然的 ,但是从上面的论述中却可以深入地看

到 ,正是通过提出“知识的政治”概念 ,曼海姆在理论上深刻地解决了政治上的保守主义以及独裁政治的

知识根源问题 ,他在此的核心思想是 ,政治的发展是受制于知识的 ,特别是受制于意识形态;有什么样的

意识形态 ,就会有什么样的政治状态。

当代著名哲学家齐泽克在《意识形态的崇高客体》一书中指出:“等到最后 ,定义`民主主义' 的惟一

方式是说 ,它包含了所有自称为`民主' 并以此取得了合法性的政治运动和政治组织;定义`马克思主义'

的惟一方式是说 ,这一术语指通过引证马克思的话而取得了合法性的所有运动和所有理论 ,等等。换言

之 ,定义一个客体 ,确证其同一性 ,惟一的方式就是说 ,这是一个永远为同一个能指所标示的客体 ,它捆

在了同一个能指上。正是能指构成了客体`同一性' 的内容。”
[ 9]

(第 136-137页)不过 ,当齐泽克明确提出

“让我们再次回到`民主主义' :在实证的描述性特征的层面上 ,在自由个人主义(liberal-individualist)的

民主观念与真正社会主义(real-socialist)民主理论之间 ,真的存在任何共同之处吗” [ 9]
(第 137 页)这种

质疑之后 ,他的结论是:“这就是`缝合点' 的基本悖论:̀刚性指示符' 通过停止所指的转喻性滑动而集聚

成一种意识形态 ,但它不是意义最密集的集结点 ,也不是一个保证———保证将自身排除在各种因素的不

同的相互作用之外 ,并成为一个稳定和固定的指涉点。与此相反 ,它是这样一个因素 ———在所指领域里

代表着能指的代理。” [ 9]
(第 137 页)

尽管齐泽克上面的论述主要是以分析马克思主义作为出发点的 ,但是 ,如果拿曼海姆意识形态思想

进行对照分析的话 ,我们却不难发现它们之间的联系。从一方面看 ,齐泽克的论述对前面提到的曼海姆

强调政治的发展受制于意识形态这一点是持肯定态度的 ,否则他不会将所有的合法性的民主政治运动
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与政治组织捆在“民主主义”这样一个同一个“能指”上;但是 ,从另一方面看 ,齐泽克又是对曼海姆思想

持不赞同态度的 ,因为在他看来 ,这里存在着“缝合点”的基本悖论 ,也就是说 ,作为“所指” ,各种不同的

合法性的民主政治运动与政治组织只是民主主义这一“能指”的代理 ,它们之间并不构成一一对应关系。

由此看来 ,尽管“知识的政治”的提出是曼海姆对知识社会学以及政治哲学的一个重要贡献。但是 ,透过

齐泽克的分析 ,我们却可以看到曼海姆的思想实际上是存在着局限性的。曼海姆强调意识形态对于政

治发展的制约性 ,但却忽视了与意识形态相对应的政治本身的外在差异性 ,所以 ,他的结论显然是带有

片面性的 。而且 ,更极端地说 ,倘若沿着曼海姆的思路继续走下去 ,势必将会导致的便是前面开头所提

到的“意识形态终结论” ,这是因为 ,既然在曼海姆那里意识形态的重要意义就在于对政治的发展形成制

约关系 ,那么由此看来 ,当意识形态正如齐泽克所分析的那样无法与政治活动构成一一对应关系时 ,它

的实际存在意义就会是深受质疑的 ,其被人们视为应该终结也就在所难免。当然 ,关于这一点 ,更确切

地说也就是齐泽克所强调的:“如果我们注视那将意识形态大厦合为一体的因素 ,注视这一`男根的' 耸

立起来的意义的保证 ,那么从右面看(或者更准确地从政治的角度看 ,从左面看),我们就能够在里面认

出短缺的化身 ,认出在意识形态意义中裂开的无意义之坑的化身 。” [ 9]
(第 139页)
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Abstract:Based on the new methodolo gy , Mannheim broke the opposit ion betw een M arx' s and

S cheler' s know ledge sociolog y in the methodolo gy , and anno tated new ly the relat ionship betw een the

know ledge and the society .A t the same time , through connecting the know ledge sociolo gy w ith the

ideology , he carried out the task to lead the theory of ideology ini tiated by M arx to the w ay of the

know ledge sociolog y.Mannheim no t only further clarified the significance of the know ledge socio logy

of M arx' s ideolog y theo ry , but also made the po li tical nature of the ideo logy clearer.But the re are

some limitations w hich can' t be neg lected among the theo ry o f ideology of Mannheim.
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