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德国“新东方政策”与欧洲一体化研究

张才圣　吴友法

[摘　要] 在美苏关系缓和的形势下 ,德国在冷战中的作用降低 。“柏林墙事件”使德国认

识到 ,对东方阵营强硬的外交政策既无现实意义更无成功可能。于是 ,代表着德国要突破外交

困境的“新东方政策”正式出台 。但是 ,该政策引起了西方盟友的疑虑 ,担心德国会亲近东方 ,

削弱西方力量。对德国而言 ,没有西方的支持 ,推行“新东方政策”缺乏与东方阵营谈判的资

本。在此情况下 ,德国加速推进欧洲一体化进程 ,打消西方阵营对其新外交政策的疑虑 ,赢得

了他们对新政策的支持 ,增加了与东方阵营谈判的砝码 。在德国的努力下 ,欧洲政治一体

化———“达维农报告”和经济一体化———“维尔纳报告”相继问世 。欧洲一体化取得大踏步前

进。同时 ,德国“新东方政策”也取得了丰硕成果。
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在东西方关系缓和的前提下 ,阿登纳时代以来所坚持的“哈尔斯坦主义”使德国外交面临着被孤立

的危险。勃兰特执政后 ,出台“新东方政策” ,正是德国想摆脱外交困境积极寻求适合德国现状的外交政

策。然而 ,“新东方政策”引起了西方阵营的疑虑 ,担心德国会靠近苏联 ,这样既会破坏欧洲联合进程 ,也

不利于西方阵营的团结。他们认为 ,“西德对一体化政策本质上不是渴望为统一欧洲 ,而是仅仅想实现

重新统一德国。”然而 ,这种观点遭到强烈的反对 , “德国对海牙会议成功的举行所作出的努力 ,证明了在

西欧统一中存在着联邦德国的真正的利益”[ 1](第 55页)。如果没有欧洲联合力量的支持 , “新东方政策”

缺乏与东方阵营讨价还价的资本。德国只能在欧洲联合中寻求依靠 ,获得他们对新外交政策的支持。

于是 ,德国积极推进欧洲一体化进程。政治上通过“达维农报告”(Davignon Report)开创了欧洲政治联

合的先河;经济上支持“维尔纳报告”(Werner Report)打开欧洲经济合作之路 。德国“新东方政策”再次

打开了欧洲一体化的大门 ,同时也为其成功实施找到了一个可以依靠的后盾。

一 、突破外交困境———德国“新东方政策”的提出

雅尔塔体系分裂了欧洲和德国 。为了保持德国的统一性 ,战后联邦德国总理阿登纳对东德推行“哈

尔斯坦主义”(Hallstein Doctrine),即只有联邦德国才能代表全体德国人民 ,十几年来未曾有很大的变

化。另外 ,阿登纳又实行向西方一边倒的外交政策 ,对苏联等东方集团采取极其强硬的外交手段 ,其意

图是在美国的扶持下逐步壮大自己的实力 ,最终凭借实力把东德统一过来 。

随着国际关系的变化 ,阿登纳对东方僵硬的外交政策越来越遭到质疑。如果说 , 1955年 5月 5日

德国加入北约标志着阿登纳的外交政策达到成功顶峰的话 ,那么 1961年8月 13日建立“柏林墙”时 ,西

方集团的妥协立场对阿登纳强硬的东方政策是一次沉重的打击 。其实 ,在他执政后期 ,对 “哈尔斯坦主

义”也产生了怀疑 ,也在考虑改变自己的东方政策。1963年 6月 ,他同柏林市长勃兰特谈到如何评价
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“哈尔斯坦主义”时说:“有些东西只要还可以捞回些什么 ,就应该脱手 。”
[ 2]
(第 58 页)但是 ,在德国的东方

政策中他有两点是不能突破的:第一 ,承认德意志民主共和国;第二 ,承认奥德———尼斯河一线是德国的

最终边界 。阿登纳终究还是不能从自我封闭的东方政策中走出来。1963 年 10月 ,艾哈德被选为新总

理 ,这位曾创造德国经济奇迹的经济部长 ,在德国统一问题上也继承了前总理的衣钵 ,并不打算终止“哈

尔斯坦主义” 。从 50年代到 1966年间 ,虽然艾哈德总理对外交政策作了一定的调整 ,但仍有很大的局

限性 ,还是坚持以吞并东德来完成德国统一 ,并没有放弃“哈尔斯坦主义” ,这使德国未能突破外交困境。

直到社会民主党人勃兰特上台执政后 ,德国的东方政策才开始发生实质的变化 。

从 60年代初期以来 ,美苏两大国开始从冷战对峙转向竞争性合作 ,德国对其统一政策作出必要的

调整已是必然了 。在“柏林墙”事件和“古巴导弹危机”中 ,两国明显互相承认对方的势力范围 ,开始奉行

一项维持现状的政策 。当两个超级大国开始在一定程度上实行缓和政策之时 ,德国再坚持原来的冷战

政策既毫无意义也根本不可能实现 。“柏林墙”建立时 ,勃兰特是西柏林市长 , “后来表明是西方无能的

表现使他开始考虑新的德国东方政策”
[ 3]
(第 171 页)。因为他知道 , “目前的重新统一政策已经失败

了” [ 4](第 41 页)。“哈尔斯坦主义”不但没有发挥孤立东德的效果 ,相反“它已经威胁到孤立波恩而不是

东德 。70年代 ,阿登纳重新统一德国的政策注定使联邦德国与盟国和非盟国之间产生的矛盾日益突

出” [ 5](第 410 页)。在此情况下 ,德国在外交上有被孤立的危险 。

为了摆脱外交困境 ,为未来重新统一德国创造机会 ,德国只有改变同东方关系 ,缓和欧洲局势才有

现实意义。“总理和外交部长都相信已经到了在中欧降低东西方紧张关系的时候了”
[ 6]
(第 150 页),这预

示着“新东方政策”的出台 。“自二战结束以来第一次 ,就是德国为自己的外交事务担负起责任以来绝对

是第一次 ,德国把与东方的关系放在和西方一体化 、欧洲一体化和在北约内的西方安全利益同等重要的

位置上 。”
[ 7]
(第 128 页)但是 ,每届德国政府都向德国人民保证重新实现统一的目标 ,但除非苏联垮台 ,否

则这一目标是难以实现的 。德国不能等待苏联的垮台 ,必须采取一些可行的措施来处理德国分裂问题。

于是 ,“新东方政策”正式被提出。

德国重新统一只能靠德国人自己的努力 ,“柏林墙”的建立事实上已经关闭了德国重新统一的大门。

“东德没有被孤立而是与东方集团联系更加紧密了 ,华沙条约组织(Warsaw Pact)在德国问题上的立场

没有被削弱而是更加强硬 ,提高了处理德国问题的难度而不是降低了 。”[ 8](第 140-141 页)在德国重新统

一的僵局下 ,两个德国以及东西方关系上 ,只有通过相互接触增进了解 ,使紧张的关系得到缓和 。勃兰

特认为希望通过缓和两德关系 ,东西方关系才会“大踏步”前进 ,终归有一天“为某种形式的(对德)和约

铺平道路 ,从而打开通向德国重新统一的大道” [ 4](第 111 页)。其实 ,勃兰特的“新东方政策”表面上是缓

和两德关系和东西方紧张的局势 ,可鼓点子却是敲在德国重新统一上 。相比较而言 ,新东方政策要比阿

登纳完全倒向西方来达到重新统一德国的外交政策蕴涵着更深远的战略思想。

二 、“新东方政策”与欧洲政治合作的“达维农报告”

“新东方政策”主要目标之一就是实现两德和解 ,为未来德国重新统一奠定基础 。可是 ,勃兰特的

“新东方政策”引起了盟友的忧虑 ,担心德国会通过中立的途径来实现重新统一 。德国中立 ,势必会削弱

西方的实力 ,无论对美国还是对西欧各国政治和经济都是极其不利的 。另外 , “新东方政策”在政治上可

以为德国提供更广阔的外交空间 ,经济上通过与东方集团合作 ,将会更加壮大德国的力量 ,这肯定会打

破共同体内的力量平衡 ,引起了共同体成员国的担心 。这种担心尤以法国为重 , “两个德国和解的可能

性重新点燃了对德国强权的恐惧”
[ 9]
(第 138 页)。对德国来说 ,如果没有西方盟友的谅解和支持 , “新东

方政策”也缺少必要的实力基础 ,还给西方阵营以从中渔利之嫌 。因此 ,德国只有坚定地立足西方阵营 ,

加紧推进欧洲一体化进程来消弭盟友对“新东方政策”的疑虑。所以 ,在“新东方政策”处在酝酿阶段之

时 ,勃兰特就已经将自己的东方计划告诉了法国总统蓬皮杜 ,其目的就是防止“新东方政策”使外界认为

德国的注意力会偏离欧洲一体化。勃兰特此举取得了良好的效果 ,尽管法国对“新东方政策”有点不安 ,
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毕竟“蓬皮杜对德国实施`新东方政策' 的态度是中立的”
[ 10]

(第 94 页)。

勃兰特始终把推进欧洲联合与实施“新东方政策”问题紧紧地联系在一起。在 1969年的海牙会议

上 ,共同体各国确定了要加速欧洲一体化进程 ,德国提议欧洲不仅要在经济上一体化 ,而且还要加强政

治合作。在德国的建议下 ,各国外长成立了达维农委员会(Davignon Commit tee)正式讨论政治一体化

问题 。由于政治一体化的敏感性 ,各国对欧洲政治联合方式还是纷争不断。反对者主要还是法国 。虽

然它不再反对共同体扩大 ,但继续贬低政治合作的重要性 ,明确要求以各成员国外长峰会的政府间合作

方式作为共同体政治合作主要形式 ,降低共同体理事会的权力 ,削弱超国家主义因素 ,“明显的与法国长

期以来所坚持反对任何加强超国家主义的政策保持一致”
[ 10]

(第 87页)。

欧洲政治合作对德国有相当重要的政治意义 ,既对欧洲缓和产生一种潜在作用 ,又符合德国实现欧

洲一体化的理想 。更重要的是 ,1970年 11月 19日将在慕尼黑(M ǜchen)召开第一次政治合作会议 ,六

国将研究欧洲安全会议和与苏联关系等问题 。由于德国直到 1973年才加入联合国 ,欧洲政治上的成功

合作“对德国`新东方政策' 不仅是一种认可和援助 ,而且它对波恩在欧洲以外推行的外交政策建立了一

个潜在的重要平台”[ 10](第 88 页),这增加了德国对欧洲政治合作的决心 。“新东方政策”不仅要获得欧

洲的认可 ,而且还迫切需要共同体对其大力支持 ,否则就会遭到失败。德国作为西欧的经济大国 ,它对

共同体的态度将注定要在欧洲政治合作中发挥主要作用。

在达维农委员会中 ,德国要积极推进超国家主义一体化欧洲合作方式 ,陷入了与法国等共同体其它

成员国的纷争中 。“富歇计划”的流产 ,1965年的“空椅子危机”所导致的“卢森堡妥协”等都是法国从中

作梗 ,是欧洲一体化进程遭受挫折的主要原因 。在达维农委员会的计划中 ,如果德国赞同超国家一体化

联合方式 ,可以预见不但会遭到法国强烈的反对 ,还会影响到德国“新东方政策”的成败。这时的外部环

境对德国也不利 , “美国深陷越南威胁到减少其在欧洲的驻军 ,引起波恩对美国未来政治和军事支持的

有效性表示严重的怀疑 ,更需要一个统一的西欧来弥补缺少美国政治支持时 , (欧洲)能够支持东方政

策” [ 10](第 82页)。而此时德国正与苏联进行关于签订和约的谈判 ,急需得到法国及欧共体的支持 ,迫使

苏联作出让步 ,从而获得最大利益 。德国权衡利弊 ,经过德法举行双边会晤 ,决定对法国妥协 ,终于达成

共同体政治合作意向 。

1970年 5 月末 ,委员会提出欧洲政治合作的“达维农报告” 。该报告主要还是按照法国对欧洲的设

想来完成 ,即政府间合作方式 。这“不仅只达到交换政治观点目的 ,而是要更加公开实现共同体的政治

目标 ,那就是要在有关欧洲外部政策中 ,共同体达成一致立场 ,为了向整个世界表明 ,欧洲现在有一个共

同的政治使命”[ 10](第 87 页)。欧洲政治联合终于取得一定进展 。自欧洲防务共同体失败 、“富歇计划”

胎死腹中 ,欧洲政治一体化一直未能获得巨大的突破。“达维农报告”毕竟建立了欧洲政治合作的机制 ,

使欧共体政治合作开始走向制度化 ,欧洲政治一体化终于跨出了第一步。

“达维农报告”达成的欧洲政治合作意向意义相当重大。对德国来说 ,在欧洲联合的氛围下 , “短期

内`新东方政策' 达到了与苏联集团和苏联本身关系的缓和 ,这也是在德国的西方政策的框架内才获得

的成果。如:继续是北约成员国 、支持进一步欧洲一体化 ,包括扩大共同体将英国纳入进来和提出加深

货币联盟的建议”
[ 11]

(第 29 页)。1970年 8月 12日 ,德苏共同签署了《莫斯科条约》。条约规定 ,两国一

致同意互相放弃使用武力并承担义务 ,只用和平方式解决争端。承认欧洲现存边界 ,承认民主德国是主

权国家(但不是国际法意义上的承认)。《莫斯科条约》开创了德国和苏联关系新的局面 ,构成了勃兰特

“新东方政策”的基础 ,为在欧洲实现缓和以及使欧洲局势正常化铺平了道路。10月 ,共同体六国外长

批准了“达维农报告” ,规定合作的目的是协调成员国之间的外交政策 ,在可能的情况下 ,采取共同行动 ,

并在 10年内建立起“欧洲政治合作”制度。11月 ,欧共体首次外长会议在慕尼黑如期举行。

三 、“新东方政策”与欧洲经济合作的“维尔纳报告”

如果说欧洲政治合作是由于德国主动让步而取得进展的话 ,那么建立欧洲经济货币联盟则复杂得

·104·
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多。60年代末严峻的国际金融形势又把建立经济货币联盟问题提上日程。二战后 ,美国凭借它的经

济 、政治实力 ,建立了以美元为中心的西方世界国际货币体系 ,即“布雷顿森林体系” ,确认了“两个挂钩”

原则:第一 ,美元与黄金挂钩;第二 ,各国货币与美元挂钩。美元成为黄金等价物 。

50年代末 , “布雷顿森林体系”遭遇到第一次严峻的危机 ,导致美元疲软和 1960 年发生的国际黄金

市场混乱 。1961年德国货币重新计价 ,引起了共同体成员国对在共同体内保持内部汇率稳定的忧虑。

随着共同市场的建立 ,成员国之间的贸易一体化的发展 ,越来越需要各国经济货币政策的相互合作 。因

为“通货膨胀和紧缩的趋势往往会从一个独立集团中的某一成员蔓延到另一成员 ,所以共同来控制这些

趋势是符合总体利益的”
[ 12]

(第 130 页)。1963-1964年 ,意大利发生了支付危机 ,共同体再次遭遇严峻

的金融困境。于是 , “1965年(欧洲)理事会决定把固定汇率作为一个目标来实现”
[ 12]

(第 130 页)。1968

年爆发了战后以来最严重的金融货币危机 ,抛售美元抢购黄金风潮迭起 , “布雷顿森林体系”开始出现崩

溃的征兆 。世界金融货币危机导致法郎贬值和德国马克升值 ,引起欧洲共同体金融货币市场一片混乱 ,

共同体成员国认识到稳定货币的重要性 。

在 1969年海牙会议上 ,六国曾经决定制定一个经济货币联盟的计划 ,保护共同市场不受货币差价

和经济危机的干扰。由于经济货币政策关系到各国的切身利益 ,在考虑建立经济货币联盟时 ,共同体内

部矛盾就已产生 。德国认为应该优先考虑经济合作 ,这一观点得到了荷兰的赞同。法国则强调建立货

币联盟 ,得到了比利时和卢森堡的支持 。德国认为共同体经济货币联盟之所以没有取得进展 ,是由于共

同体有关机构缺乏超国家权力 ,强调把经济政策的决策权由国家让渡到共同体 ,更从政治意义上看待欧

洲经济货币合作 。同时 ,一旦涉及到国家主权让渡的老问题时 ,当然会遭到法国顽强的反对。

1970年 10月 ,委员会提交“维尔纳报告”(Werner Repo rt)。该报告对以德法为主的共同体成员国

不同观点作了妥协 ,被认为是德国的“经济学派”和法国的“货币学派”的混合体 。报告要求在 1980年前

分三个阶段在共同体内实现经济货币联盟 ,重点在第一阶段和第三阶段 ,对中间阶段没有作具体的时间

规定 。第一阶段将于三年内完成 ,中心任务是缩小各国货币对美元的波动幅度和彼此间的波动幅度 ,建

立货币合作基金以帮助各国稳定汇率。第三阶段要求达到经济货币联盟的最终目标 ,建立共同体中央

银行体系 ,建立一个超国家的共同体经济政策中心 。更重要的是 ,经济货币联盟与改革共同体机构事项

牵涉在一起 ,还要对欧洲经济共同体条约做出必要的修订。显然 ,这与德国的要求一致。但是 ,“维尔纳

报告”中的超国家倾向遭到了法国戴高乐分子的强烈反对。“法国的主张是同它一贯维护国家主权相一

致的 ,凡是触及削弱国家主权的决定 ,法国一概不与接受 。”
[ 13]

(第 192 页)法国对欧洲经济货币联盟的热

情消散了 ,还引发了共同体内新一轮的争吵。

德国一开始就明确指出经济货币联盟的成果必须要实现政治目的 ,是实施“维尔纳报告”中第一阶

段的前提条件。它的经济货币联盟的观点与法国分歧较大 ,引起法国愤懑 。但是 ,法国参与经济货币联

盟是至关重要的 。如果法国拒绝建立经济货币联盟将意味着欧洲一体化进程遭受沉重的打击 ,这迫使

德国准备对法国作出一定程度的让步。就像勃兰特 1971年在巴黎记者招待会上所说的那样 ,德国对建

立经济货币联盟真的没有兴趣 ,只在乎经济货币联盟的政治意义 。其它的西欧国家国小力弱 ,对德国

“新东方政策”不能发挥更大的支持作用 。美国深陷越南战争分散了它对欧洲所承担的责任。勃兰特希

望通过加深欧洲一体化为其实施的“新东方政策”获得更多的安全保证。

此时 ,德国与东方集团谈判正处于关键时期。为了加强在谈判中的份量 ,德国必须维持并加强同西

方的团结 ,理由有三:第一 ,如果勃兰特政府被视为是西方的一部分来作为谈判的对象 ,为获得满意的谈

判效果增加了无形的砝码 。无怪乎德国人巴赫感慨道:“在谈判中有北约的支持对联邦德国是多么的重

要啊 !”[ 14](第 26 页)这正是德国加速欧洲一体化进程的原因之一 。第二 ,“新东方政策”不能忽视西欧联

盟和大西洋联盟对其的疑虑。美国国务卿基辛格就说过:“在我看来 ,勃兰特的`新东方政策' ……用不

很慎重的手段转变为德国古典民族主义的新的形式。从俾斯麦到拉巴洛 ,自由驰骋于东西方之间是德

国民族主义者外交政策的本质 。” [ 5](第 409 页)美国人认为 , “新东方政策”与欧洲一体化 ,对德国来说就
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像鱼和熊掌两者不可兼得 ,基辛格对此表示认同 。“英法对基辛格的看法也表示赞同”
[ 14]

(第 27 页)。第

三 ,勃兰特的“新东方政策”在德国国内遭到强烈的反对 。反对党承袭阿登纳对东方的实力政策 ,主张通

过实力来吞并东德重获统一。勃兰特政府就算与东方国家的谈判取得成功 ,要获得国会的批准也是相

当艰难。通过以上的分析 ,勃兰特政府必须采取新措施来向西方盟友保证德国是作为西方的一份子来

实施“新东方政策”的 , “勃兰特希望用西方政策来补充他的东方政策 ,也就是说加强德国与西方 ,特别是

与法国和共同体的关系”[ 12](第 132 页)。他向盟友保证 ,“新东方政策”“决不意味着减弱与西方的关系和

所承担的义务”[ 7](第 129 页)。因此 ,德国就必须在建立经济货币联盟中发挥主要的作用 ,既可以使共同

体成员国减轻对“新东方政策”的误解 ,还可以为其顺利实施获得欧共体的支持 。

在勃兰特的“新东方政策”中 ,改善与波兰关系也具有重大意义。德波关系如何 ,是涉及到中欧局势

的重大问题。1970年 2月 5日 ,德国国务秘书访问华沙 ,揭开了两国谈判的序幕。1970年 12月 7日 ,

勃兰特与波兰总理签订了《关于两国关系正常化基础的协定》 。双方确认 , “两国现有的边界 ,在现在和

将来 ,都是不可侵犯的 ,并保证无条件地尊重彼此的领土完整” ,宣布“彼此对对方没有任何领土要求 ,今

后也不提这类要求”[ 15](第 263 页)。这就意味着勃兰特突破了阿登纳所不能突破的边界问题。此时 ,“新

东方政策”在德国国内遭到反对党的激烈批评 。勃兰特面临着两难选择:一方面 ,他支持超国家主义的

经济货币联盟 ,遭到法国反对;另一方面 ,实施“新东方政策”承认欧洲的现状 ,又引起了国内反对党的反

对。就连西方盟主美国对“新东方政策”也表示怀疑 , “对此政策既不热心 ,从长远的角度来看也不相信

它是可行的” ,甚至还“暗示在波恩突然被拉巴洛(Rapallo)情绪所笼罩。美国国家安全委员会(National

Securi ty Counci l)官员发出他们对(新东方政策)怀疑和失望的声音”[ 16](第 82-83 页)。德国渴望超国家

主义的欧洲一体化 ,希望获得西方和法国对“新东方政策”的支持 。面临的困境使德国意识到“必须通过

新的动力来摆脱西欧一体化的停滞的局面”[ 14](第 27 页)。为了使“新东方政策”顺利实施 ,德国决定对

法国妥协 。勃兰特知道:“没有法国支持 ,`新东方政策' 将不能获得成功。”[ 11](第 41 页)

德国不能允许西方盟友对其的误解继续下去 。1971年 1 月 25日 ,勃兰特作为政治“请愿者”出访

巴黎 ,与蓬皮杜举行双边会晤 ,寻求其对德国东方政策的支持 。法国报界猜测认为 ,德国将会进一步升

级经济货币联盟的讨论 ,想使讨论久拖不决 ,这样德国才可以集中精力实施自己的“新东方政策” 。与法

国意图正好相反 ,勃兰特表示“我们希望在西方取得进展 ,这正有利于我们的东方政策”[ 2](第 328 页)。

他非常清楚 ,德国没有西方联盟的支持和保护 ,就没有东西方的均势和自身的安全 ,更没有同苏联讨价

还价的资本和将来重新统一的希望。总之 , “新东方政策”没有西方的支持是行不通的 。他强调指出 ,

“大西洋联盟和西欧伙伴关系是我们取得同东方和解成果的根本前提” , “我们同东方和解的任何行动都

是与我们的西方伙伴密切协商 ,联邦德国同东方的协定将明确各缔约方现有的条约和协定的义务不受

影响”
[ 2]
(第 442-443 页)。蓬皮杜也表示 ,他丝毫不反对把某些权力交给共同体 ,可并不是把权力交给共

同体理事会。实质上 ,法国还是坚持共同体政府间合作方式 。最终 ,勃兰特接受了蓬皮杜建立欧洲经济

货币联盟严格的政府间合作方式 ,并向法国总统保证:“在创建新的欧洲机制中 ,波恩不再坚持任何夸大

其`完美主义' ” ,相反 ,勃兰特“同意对经济货币联盟采用`现实主义' 解决办法”
[ 10]

(第 92 页)。《经济学

家》对此作出评论说:“维利为他的东方政策付出了沉重的代价。”欧洲经济一体化终于取得进展。

勃兰特与蓬皮杜就建立经济货币联盟取得了一致 。德国就可以实现三大外交目标:第一 ,欧洲经济

货币联盟把德国捆在西欧就可以消除西方盟友对其的疑虑 ,为其推行“新东方政策”奠定了前提 。正如

蓬皮杜说的那样 , “美苏迟早会越过欧洲而彼此达成协议 ,把欧洲压制在美苏之间。所以 ,德国应该系在

欧洲使之不能摆脱”[ 14](第 27 页)。德国建设经济货币联盟 ,推进欧洲一体化进程 ,也就消除了西方对

“新东方政策”可能会导致德国脱离西欧和西方阵营的担心。第二 ,启动经济货币联盟进程及时地把德

国马克融进欧洲货币 ,表明德国不倾向使用其货币坚挺的力量 ,来获得经济上的优势 ,从而再一次成为

欧洲执牛耳者 ,也可以消除欧共体成员国对德国马克力量的恐惧 ,为“新东方政策”扫除了障碍 。第三 ,

随着“布雷顿森林体系”逐步瓦解对共同体经济带来了相当大的混乱。如果建立经济货币联盟 ,将使制
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定共同欧洲货币政策较为容易 。这对德国 、对欧洲都有好处 。

法国对德国的让步较为满意 ,为共同体理事会建构经济货币联盟打开了方便之门 。经过成员国反

复讨论之后 ,欧共体理事会于 1971年 3月 22日通过一项决议 ,采纳了经过修订后的“维尔纳报告” 。毫

无疑问 ,修改后的“维尔纳报告”淡化了超国家主义色彩 ,应法国的要求 ,删去了制度层面上的东西 ,尽管

被某些国内权威人士批评为是德国的失败。对勃兰特来说 ,必须防止共同体空转 ,以此来证明德国在加

紧实施“新东方政策”的同时 ,也存在积极主动的西方政策。这样既可以逐渐消除西方盟国对德国“新东

方政策”将会产生“拉巴洛阴影”的担心 ,也可以立足于一个更加强大的共同体对苏联施加一定的压力 ,

还可以减轻国内反对党对勃兰特政府削弱欧洲一体化的批评。

对德国而言 , “新东方政策”是最重要的 ,它只有在西方接受并支持下才能取得成功。从短期来看 ,

德国为建立经济货币联盟付出了代价。但从长远利益来看 ,随着“布雷顿森林体系”的瓦解 ,在共同体内

部建立共同的经济政策和固定的汇率对德国经济的发展是大有裨益的 。更重要的是 ,在建立经济货币

联盟的过程中德国的让步既消除了盟友的误解 ,也赢得了它们对“新东方政策”的支持。例如 ,在德国联

邦议院中 ,反对党———基督教民主党头目巴泽尔(Rainer Barzel)告诉蓬皮杜 ,基督教民主党准备在联邦

议院对“新东方政策”的主要成果《东方条约》的表决中投反对票。法国总统“劝他不要那样做。德国反

对党最终放弃了 , 《东方条约》才得以表决通过” [ 14](第 29 页)。可见 ,赢得西方盟友的支持对德国“新东

方政策”的成功推行是何等的重要 !

70年代德国推行的“新东方政策”埋葬了二战后僵化的“哈尔斯坦主义” ,开辟了德国外交新领域 ,

打破了同东方的隔绝状态 ,打开了通往东方的大门 ,获得了在东西方行动自由的机会。在政治上 ,新东

方政策提高了德国在国际社会中的地位 ,缓和了欧洲冷战局势 ,降低了对美国的依附程度;在经济上 ,扩

大的东西方间贸易 ,为德国提供了更为广阔的产品销售市场和原料产地。故此有学者就认为 , “勃兰特

的`新东方政策' 是德国大企业 ,特别是依赖出口钢铁工业重压之下的产物”[ 17](第173 页)。在外交上 ,摆

脱了孤立状态 ,为德国在东西方开辟出了广阔的政治舞台 。更重要的是 ,在“新东方政策”的实施过程

中 ,极大地推动了欧洲一体化进程 。
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Abstract:Germany' s ef fect in Co ld War w as reduced under the si tuation which the US-Soviet

relations relaxed.“Berlin Wall” made Ge rmany realize that it had no practical significance nei ther

successful possibility to practice st rong foreign policy tow ards Eastern camp.T herefo re , Ostpoli tik ,

which represented Germany to break through the diplomat ic dif ficul t po sition w as of ficially

announced.But this policy caused the Weste rn al ly' s anxiety , the lat ter w o rried that Germany w ould

be closed to the Eastern camp to w eaken the Western st reng th.A s for Germany , w ithout the West' s

suppor t , carrying out “Ostpolit ik” lacked the backing of negotiat ions wi th the Eastern camp.Under

this si tuation , Germany accelerated to advance the European integrat ion advancement to dispel the

Weste rn camp' s anxiety and w in thei r support to it s new foreign policy , at the same time , reinfo rce

i ts status in the negot iations wi th the Eastern camp.Through Germany' s ef fo rts , European political

integration—“Davignon Repo rt”and the economic integrat ion———“Werner Report” were put fo rw ard

one af ter another.The European integ ration w ent fo rwa rd in big st rides.What' s mo re , Ostpo li tik

also produced the rich f rui t.
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