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马克思主义中国化思想的源流

汪　信　砚

[摘　要] 马克思主义中国化思想直接源于马克思 、恩格斯 、列宁等马克思主义经典作家

的马克思主义民族化思想 ,但它的形成是“五四”新文化运动以后中国马克思主义者 、中国共产

党人长期艰辛探索的结果 ,党的七大对形成阶段的马克思主义中国化思想作了全面阐述 。建

国后 ,毛泽东提出了马克思主义与中国具体实际第二次结合的思想 ,这是对马克思主义中国化

思想的重大发展 。改革开放三十年来 ,我们党沿着邓小平所开创的中国特色社会主义道路继

续不断地探索 ,使马克思主义与中国具体实际第二次结合的思想不断丰富和完善。党的十七

大报告既是对马克思主义与中国具体实际第二次结合的思想 、特别是改革开放三十年来马克

思主义中国化思想发展成果的系统总结 ,又是新时期推进马克思主义中国化的庄严宣言 。

[ 关键 词 ] 马克思主义中国化;思想;源流

[中图分类号] B17 　[文献标识码] A 　[文章编号] 1671-881X(2008)06-0645-010

近百年来的马克思主义中国化是一个半世纪以来马克思主义世界化与民族化相统一的历史进程的

一个有机组成部分 ,是 20世纪以来世界范围内马克思主义民族化的一种重要表现形式。马克思主义中

国化即把马克思主义与中国的具体实际相结合 ,向来都是在一定的思想指导下进行和不断向前推进的。

对于这种实际地指导和规范着马克思主义中国化的思想 ,我们称之为马克思主义中国化思想。马克思

主义中国化思想直接源于马克思 、恩格斯 、列宁等马克思主义经典作家的马克思主义民族化思想 ,形成

于中国马克思主义者的不懈理论探索之中 ,并随着马克思主义中国化运动的推进和中国社会的发展而

不断发展 。马克思主义中国化思想的源流是整个马克思主义中国化运动的一个极其重要而又为以往的

研究者们相对忽视的维度 ,本文拟对此作一初略探讨。

一 、马克思主义中国化思想之源

在国内外学术界 ,直到今天仍然还有一些人反对马克思主义中国化思想 ,认为“马克思主义中国化”

这一提法“不科学” 、“不准确” 、“应当慎用” ,甚至认为它是一个民族主义 、民粹主义和反马克思主义的命

题 ,其主要论据之一就是认为 ,马克思 、恩格斯 、列宁从来都没有说过要把马克思主义民族化 ,如列宁就

没有提出过马克思主义的俄国化或苏联化。这种只重词句而不问精神实质的对待马克思主义的教条主

义态度 ,本身就是严重背离马克思主义的。其实 ,只要我们破除和超越这种对待马克思主义的教条主义

态度 、准确理解和把握马克思主义的精神实质 ,我们就不难发现 ,虽然马克思 、恩格斯 、列宁未曾提出和

使用过马克思主义民族化的概念 ,但他们却有着非常丰富的马克思主义民族化思想 ,这些马克思主义民

族化思想就是马克思主义中国化思想之源。

作为马克思主义的创始人 ,马克思 、恩格斯一贯都反对把他们的理论当成教义 、教条或现成的公式

并“按照它来剪裁各种历史事实” [ 1](第 94 页),要求人们把他们的理论与各国的具体实际结合起来 ,强调
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“这些原理的实际运用”“随时随地都要以当时的历史条件为转移”
[ 2]
(第 248 页)。早在青年时代 ,马克思

就曾表示:“我不主张我们竖起任何教条主义的旗帜”
[ 3]
(第 416 页)。1842 年 8月下旬 ,马克思在致达哥

贝尔特·奥本海姆的信中说:“正确的理论必须结合具体情况并根据现存条件加以阐明和发挥” [ 4](第

433 页)。正是基于这一原则 ,为了进一步“阐明和发挥”唯物史观 ,马克思晚年转向了对相对落后的东方

国家社会发展道路的研究 ,并由此实现了他关于东方社会的理论创造 ,提出了俄国“可以不通过资本主

义制度的卡夫丁峡谷 ,而吸取资本主义制度所取得的一切肯定成果”[ 5]
(第 451 页)的著名论断 。在研究

东方国家社会发展道路的过程中 ,马克思明确反对把他“关于西欧资本主义起源的历史概述彻底变成一

般发展道路的历史哲学理论” ,反对那种认为“一切民族 ,不管它们所处的历史环境如何 ,都注定要走这

条道路”的看法
[ 6]
(第 341-342页),强调“一切都取决于它所处的历史环境”

[ 5]
(第 451页),而“使用一般历史

哲学理论这一把万能钥匙 ,那是永远达不到这种目的的 ,这种历史哲学理论的最大长处就在于它是超历

史的”[ 6](第 342 页)。简言之 ,在马克思看来 ,各个国家和民族都应该根据自己的特殊历史环境来探寻自

己的发展道路。

在指导欧美各国无产阶级政党领导的工人运动的过程中 ,恩格斯更为明确地指出:“马克思的历史

理论是任何坚定不移和始终一贯的革命策略的基本条件;为了找到这种策略 ,需要的只是把这一理论应

用于本国的经济条件和政治条件。”
[ 7]
(第 669 页)俄国文学家和翻译家阿 ·沃登曾回忆说:“恩格斯希望

俄国人———不仅仅是俄国人———不要生搬硬套马克思和他(恩格斯)的话 ,而要根据自己的情况像马克

思那样去思考问题 ,只有在这个意义上 , `马克思主义者' 这个词才有存在的理由” [ 8](第 120 页)。在谈到

意大利社会党在未来的革命中应该起什么作用的问题时 ,恩格斯认为:“自从 1848 年以来 ,时常为社会

党人带来极大成就的策略就是《共产党宣言》的策略。”“长期以来 ,我已经确信它的有效性;它从未丧失

过这种有效性。但是说到怎样把它运用到意大利目前的状况 ,那就是另一回事;必须因地制宜地作出决

定 ,而且必须由处于事变中的人来作出决定。”[ 7]
(第 453 , 456 页)针对美国的工人运动 ,恩格斯指出:“毫无

疑问 ,美国工人阶级的最终纲领 ,应该而且一定会基本上同整个战斗的欧洲工人阶级现在所采用的纲领

一样 ,同德美社会主义工人党的纲领一样。在这方面 ,这个党必须在运动中起非常重要的作用 。但是要

做到这一点 ,它必须完全脱下它的外国服装 ,必须成为彻底美国化的党。”[ 7](第 394 页)同时 ,恩格斯还对

各国马克思主义者和工人运动中出现的把马克思主义教条化的倾向提出了尖锐的批评。例如 ,他辛辣

地讽刺德国社会民主党内的“青年派”说:“所有这些先生们都在搞马克思主义 , ……关于这种马克思主

义者 ,马克思曾经说过:̀我只知道我自己不是马克思主义者 。' 马克思大概会把海涅对自己的模仿者说

的话送给这些先生们 :̀我播下的是龙种 ,而收获的却是跳蚤。' ”[ 7]
(第 695 页)他批评法国社会党人杰维

尔说:“他把马克思认为只在一定条件下起作用的一些原理解释成绝对的原理 ,杰维尔删去了这些条件 ,

因此那些原理看来就不正确了 。”
[ 7]
(第 659 页)他还批评那些侨居美国的德国的“马克思主义者”不了解

美国国情 ,不研究美国的资产阶级 ,不深入到美国的工人运动中 ,甚至原则上是不学英语的。恩格斯说:

这些人“一点不懂得把他们的理论变成推动美国群众的杠杆;他们大部分连自己也不懂得这种理论 ,而

用学理主义和教条主义的态度去对待它 ,认为只要把它背得烂熟 ,就足以满足一切需要。对他们来说 ,

这是教条 ,而不是行动的指南”
[ 7]
(第 677页)。

上述表明 ,马克思 、恩格斯已经明确地提出了马克思主义民族化的基本原则 ,即必须把马克思主义

与各国的具体实际相结合 。

列宁不仅是马克思主义民族化的伟大实践者 ,而且在马克思主义民族化实践中进一步丰富了马克

思主义民族化思想。

首先 ,列宁具体地分析和阐明了马克思主义民族化即各国共产党人根据本国的实际和本民族的特

点独立地探讨和应用马克思主义理论的必要性。列宁认为 ,“对具体情况作具体分析”是“马克思主义的

精髓”和“马克思主义活的灵魂”
[ 9]
(第 128 页)。正是基于对马克思主义的这一理解 ,他说:“我们决不把

马克思的理论看作某种一成不变的和神圣不可侵犯的东西;恰恰相反 ,我们深信:这只是给一种科学奠
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定了基础 ,社会党人如果不愿落后于实际生活 ,就应当在各个方面把这门科学推向前进。我们认为 ,对

于俄国社会党人来说 ,尤其需要独立地探讨马克思的理论 ,因为它所提供的只是总的指导原理 ,而这些

原理的应用具体地说 ,在英国不同于法国 ,在法国不同于德国 ,在德国又不同于俄国 。” [ 10]
(第 161 页)在列

宁看来 , “一切民族都将走到社会主义 ,这是不可避免的 ,但是一切民族的走法却不完全一样 ,在民主的

这种或那种形式上 ,在无产阶级专政的这种或那种形态上 ,在社会生活各方面的社会主义改造的速度

上 ,每个民族都会有自己的特点。”[ 11]
(第 163 页)他还认为 ,就是“在全世界无产阶级专政实现以后” ,各个

民族 、各个国家之间的差别也“还要保留一个很长的时间” ,于是 ,“各国共产主义工人运动国际策略的统

一 ,就不是要求消除多样性 ,消灭民族差别(这在目前是荒唐的幻想),而是要求运用共产党人的基本原

则(苏维埃政权和无产阶级专政)时 ,把这些原则在某些细节上正确地加以改变 ,使之正确地适应于民族

的和民族国家的差别 ,针对这些差别正确地加以运用” 。因此 ,各国共产党人在通过具体的途径来完成

反对工人运动内部的机会主义和左倾学理主义 、推翻资产阶级 、建立苏维埃共和国和无产阶级专政等共

同的国际任务的时候 , “都必须查明 、弄清 、找到 、揣摩出和把握住民族的特点和特征”
[ 9]
(第 71 页)。

其次 ,列宁深刻地揭示和指明了东方各国马克思主义民族化所面临的特殊任务 。列宁认为 ,与作为

马克思主义诞生地的欧洲各国相比 ,东方各国在政治 、经济 、文化等各方面都存在着很大的差异 ,在这些

国家中马克思主义民族化的任务也有其特殊性。他在写于 1919年的《在全俄东部各民族共产党组织第

二次代表大会上的报告》中说:“你们面临着全世界共产党人所没有遇到过的一个任务 ,就是你们必须以

共产主义的一般理论和实践为依据 ,适应欧洲各国所没有的特殊条件 ,善于把这种理论和实践运用于主

要群众是农民 ,需要解决的斗争任务不是反对资本而是反对中世纪残余这样的条件 。这是一个困难而

特殊的任务 ,但又是一个能收到卓著成效的任务。”“它们的解决办法无论在哪一部共产主义书本里都是

找不到的”[ 12]
(第 323 , 324 页)。显然 ,要完成这一特殊任务 ,东方各国共产党人就必须运用马克思主义理

论创造性地研究本国的具体实际 ,探索出一条有自己特色的革命道路 。因此 ,列宁后来在《论我国革命》

一文中写道:“我们的欧洲庸人们做梦也没有想到 ,在东方那些人口无比众多 、社会情况无比复杂的国家

里 ,今后的革命无疑会比俄国的革命带有更多的特殊性 。”
[ 13]

(第 778 页)

再次 ,列宁严肃地批评了把马克思主义民族化的特殊经验加以绝对化的错误倾向。马克思主义民族

化就是把马克思主义与各国各民族的具体实际相结合。既然不同国家和民族的政治 、经济和文化都各有

其特点 ,既然在把马克思主义民族化过程中必须“正确地适应于民族的和民族国家的差别” ,那么 ,把马克

思主义与俄国的具体实际相结合就只是马克思主义民族化的一种特殊形式 ,在把马克思主义与俄国具体

实际相结合过程中形成的俄国革命的经验就只是马克思主义民族化的特殊经验。因此 ,列宁坚决反对把

俄国革命经验绝对化 、神圣化。在指导共产国际的过程中 ,列宁一方面注重总结和向各国共产党人介绍布

尔什维克党领导俄国革命的成功经验 ,一方面又反复告诫他们不要照搬俄国革命的经验 。他在俄共(布)

第八次代表大会《关于党纲的报告》中特别告诫俄国共产党人说 , “共产主义是不能用暴力来灌输的” ,必须

估计到其他国家所走道路的特殊性 , “决不要从莫斯科发号施令” ,应该让其他国家的共产党人独立自主地

探索 ,使他们“把苏维埃政权建立得比我们的好些”
[ 14]

(第 147 页)。后来 ,在共产国际第四次代表大会上的

报告中 ,他又严厉批评了共产国际第三次代表大会决议完全照搬俄国革命经验的错误 ,说它“完全是根据

俄国条件写出来的” 、“ 俄国味太浓了” ,认为这样做就等于“我们自己给自己切断了今后走向成功的道路” ,

它表明“我们不懂得 ,应该怎样把我们俄国的经验介绍给外国人”[ 15](第 286 页)。

总之 ,如果说马克思 、恩格斯根据马克思主义的理论本性和内在要求而提出了马克思主义民族化的

基本原则 ,那么 ,列宁则结合东方各国的特点 、特别是俄国革命的实际系统地阐述了马克思主义民族化

思想 ,它们构成了马克思主义中国化思想的理论泉源。

二 、马克思主义中国化思想的形成

马克思主义中国化是马克思主义民族化的形式之一 ,马克思主义中国化思想是马克思主义民族化

·647·



武汉大学学报(人文科学版) 第 61 卷　

思想在中国的具体运用。所谓马克思主义中国化 ,其最基本的含义是指把马克思主义与中国的具体实

际相结合 ,创造并不断发展中国的马克思主义 。在任何时候 ,中国的具体实际都既包括中国的现实实

际 、特别是中国的当前实践 ,也包括中国的历史实际 、特别是中国的文化传统。与之相应 ,马克思主义中

国化也包括两大基本内容:一是把马克思主义与中国的现实实际相结合 ,即运用马克思主义考察和分析

中国的社会现实 、指导中国的当前实践 ,并通过对中国社会现实的研究 、对中国当前实践经验的总结来

丰富和发展马克思主义;二是把马克思主义与中国的文化传统相结合 ,即运用马克思主义来审视 、反思

和改造中国的文化传统 、推动和促进中国先进文化的形成和发展 ,同时又吸取中国传统文化中的精粹 ,

用以丰富马克思主义的内容和强化中国马克思主义的民族特色 。人们对马克思主义中国化的认识达到

了上述水平 ,或者说人们赋予马克思主义中国化概念以上述意涵 ,就是马克思主义中国化思想形成的基

本标志。从马克思主义在中国传播和发展的历史看 ,这样一种马克思主义中国化思想的形成并不是一

下子实现的 ,而是中国马克思主义者长期艰辛探索的结果。

马克思主义中国化思想是在马克思主义在中国广泛传播的过程中开始孕育的 。众所周知 ,马克思

主义是在 1918年俄国十月革命胜利后在中国得到广泛传播的。正如毛泽东所指出:“十月革命一声炮

响 ,给我们送来了马克思列宁主义 。十月革命帮助了全世界的也帮助了中国的先进分子 ,用无产阶级的

宇宙观作为观察国家命运的工具 ,重新考虑自己的问题 。”
[ 16]

(第 1469-1471 页)这就是说 ,马克思主义之所

以能够在中国得到广泛传播 ,是因为当时中国的先进分子受到十月革命伟大胜利的鼓舞 ,认识到应该用

马克思主义“作为观察国家命运的工具 ,重新考虑自己的问题” 。因此 ,十月革命后马克思主义在中国的

广泛传播已根本不同于此前中国人对马克思主义的零星介绍 ,人们在传播马克思主义的同时也非常重

视对马克思主义的运用 ,并意识到应把马克思主义与中国的实际相结合。例如 ,李大钊最早在中国系统

传播马克思主义 ,也最早倡导运用马克思主义解决中国社会的实际问题 。早在 1919年 8月 ,针对胡适

“多研究些问题 ,少谈些主义”的改良主义观点 ,李大钊发表了《再论问题与主义》一文 ,明确提出了“一方

面固然要研究实际的问题 ,一方面也要宣传思想的主义”的见解 ,认为中国的问题需要以马克思主义为

指导作“一个根本解决”。他说:“一个社会主义者 ,为使他的主义在世界上发生一些影响 ,必须要研究怎

么可以把他的理想尽量应用于环绕着他的实境 ,所以现代的社会主义 ,包含着许多把他的精神变作实际

的形式使合乎于现在需要的企图。”[ 17]
(第 34 页)与此大约同时 ,陈独秀也强调 ,马克思主义之所以输入

中国 ,我们之所以鼓吹它 ,就是因为中国社会需要它。他还认为马克思具有“实际研究”和“实际活动”两

大精神 ,号召人们“以马克思实际研究的精神研究社会上各种情形 ,最重要的是现社会的政治及经济状

况 ,不要单单研究马克思的学理” [ 18]
(第 177-178 页)。所有这些表明 ,十月革命后马克思主义在中国的广

泛传播已经开始了马克思主义中国化思想的孕育 。

不过 ,在十月革命后马克思主义在中国广泛传播的时期 ,马克思主义中国化思想的孕育尚面临着一

些亟待解决的问题。这主要表现在以下两个方面:第一 ,中国早期的马克思主义者对于把马克思主义与

中国现实相结合的理解还极为粗浅 。中国早期的马克思主义者对马克思主义的理解还不深刻 ,对中国

社会现实的研究还不深入 ,在这种情况下 ,尽管他们也力求把马克思主义与中国社会现实相结合 ,但他

们并没有倾力于运用马克思主义的理论和方法分析中国社会现实的特殊性 ,而是试图从中国社会现实

中寻找符合马克思主义理论的因素 。出现这种倾向在当时的情况下是完全可以理解的 ,但它却对马克

思主义中国化思想的孕育构成了极大的威胁 。第二 ,中国早期的马克思主义者们对于把马克思主义与

中国传统文化相结合还缺乏应有的自觉意识 。十月革命后马克思主义在中国的迅速传播 ,既是十月革

命伟大胜利感召的结果 ,也受到了“五四”新文化运动的极大推动。高举科学和民主两面大旗的“五四”

新文化运动是 20世纪中国第一次伟大的思想解放运动 ,它为马克思主义在中国的广泛传播准备了重要

的思想条件 ,而李大钊 、陈独秀等新文化运动的思想领袖也成为在中国传播马克思主义的先驱 。但是 ,

“五四”新文化运动也有它的历史局限性 ,那就是它只看到了思想文化的时代性和变革性而忽视了思想

文化的民族性和继承性 ,只看到了新旧文化的对立而没有认识到新文化的形成和发展离不开对传统文
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化的继承和吸收 ,因而对中国传统文化采取了形式主义的简单否定态度
[ 19]

(第 26-32 页),这一点必然不

利于马克思主义中国化思想的孕育 。事实上 ,李大钊 、陈独秀等早期中国马克思主义者都曾把马克思主

义与中国传统文化完全对立起来 ,对中国传统文化进行了激烈批判和根本否定 ,因而也不可能提出马克

思主义与中国传统文化相结合的问题。如果上述问题得不到解决 ,马克思主义中国化思想的孕育是不

可能有结果的。

1921年中国共产党成立 ,真正开始了对马克思主义中国化的艰难探索 。党的二大运用马克思主义

原理正确地分析了中国社会的性质 ,提出了第一个符合中国实际的马克思主义革命纲领即党在民主革

命阶段的反帝反封建的革命纲领 ,在把马克思主义与中国实际相结合方面迈出了重要一步 ,开创了马克

思主义中国化的伟大实践 。此后 ,中国共产党继续把马克思主义与中国革命的具体实际相结合 ,使马克

思主义中国化的实践不断向前推进 。在国民革命时期 ,党提出了无产阶级在民主革命中的领导权和农

民同盟军问题 ,并初步阐明了中国革命的性质 、对象 、动力和前途 。在土地革命时期 ,党找到并确立了农

村包围城市 、武装夺取政权这条符合中国实际的 、有中国特色的民主革命道路 ,为中国革命的最终胜利

奠定了重要基础 。但是 ,中国共产党也为取得马克思主义中国化实践的上述成就付出了沉重的代价 ,特

别是陈独秀的右倾机会主义和王明的左倾冒险主义都曾使中国革命遭受惨痛的损失 ,并曾使孕育中的

马克思主义中国化思想几近于流产 。而无论是陈独秀的右倾错误还是王明的左倾错误 ,其根源都在于

对待马克思主义的教条主义态度。例如 ,在大革命时期 ,陈独秀之所以提出“二次革命论” 、主张当前的

革命只能是资产阶级的民主革命 ,就是因为他对马克思关于欧洲革命的论述作了教条式的理解 ,认为当

时中国不具备马克思在谈到欧洲革命时所说的那种无产阶级革命力量 ,中国工人“质量上数量上都还幼

稚” , “还没有自己阶级的政治争斗之需要与可能”
[ 18]

(第 368-369 页)。而在土地革命时期 ,王明之所以顽

固地坚持左倾冒险主义的路线 ,也是因为他无视中国的实际 ,生吞活剥地对待马克思主义的词句 ,照抄

照搬俄国革命的经验和共产国际的指示 。所有这些 ,为马克思主义中国化思想的形成提供了重要的实

践基础和宝贵的经验教训 。

1931年 ,日本帝国主义悍然发动了“九一八事变” ,强占了中国东北三省。国难当头之际 ,国民的民

族意识普遍高涨 ,文化的民族性问题也日益凸显。1935年 ,日本帝国主义又发动了“华北事变” ,民族危

机进一步加剧。为了挽救民族危亡 、激发国民的爱国热情 ,北京 、上海等地的一些进步知识分子发起了

新启蒙运动。新启蒙运动不仅秉承了“五四”新文化运动崇尚科学 、理性 、民主 、自由的精神 ,而且还强调

文化的民族性 ,强调对中国传统文化的优秀内容的继承 ,从而纠正了新文化运动简单否定中国传统文化

的错误。虽然新启蒙运动只持续了两年左右的时间 ,但它对于延安革命文化运动的发展 、并由此对马克

思主义中国化思想的形成产生了积极的影响 。

1937年抗日战争全面爆发后 ,延安的革命文化运动在正确总结“五四”以来新文化运动的历史的基

础上迅速发展 。1937年 11月 ,延安《解放》周刊第 23期发表了署名从贤的长篇文章《现阶段的文化工

作》 ,强调现阶段的文化应该是民族的 、民主的和大众的 。该文认为 ,民族的文化是能够激发民众的民族

意识的东西 ,我们要继承中华民族五千余年所积累下来的优秀成果 ,要用历史辩证法的观点把它发扬光

大 ,用以激发民众抗战的伟大力量 。该文还指出 ,过去的新文化运动 ,外国的气味实在太重了 ,这是它不

能成为大众文化的一个重要原因;而要使文化运动真正成为广大民众的文化运动 ,就要使我们的文化运

动中国化[ 20](第 23 期)。同年《解放》周刊第 24 期又发表了李初梨的《十年来新文化运动的检讨》一文 ,

对 1927年至 1937年间的文化运动进行了总结。李初梨在该文中认为 ,在过去的几年里 ,马列主义的具

体化有了进步 ,马列主义的通俗化工作也取得了相当的成绩 ,但马列主义的具体化与通俗化仍然不够。

他提出 ,现阶段文化运动的重要任务之一 ,是使马列主义更具体化中国化 ,同时更广泛地深入地进行通

俗化大众化的工作
[ 21]

(第 24 期)。虽然李初梨只是把“马列主义具体化中国化”视为当时文化工作的一

项具体任务 ,同时也没有具体阐述“马列主义具体化中国化”的内涵 ,但他明确地提出“马列主义具体化

中国化”的问题 ,为马克思主义中国化思想的形成作了重要铺垫[ 19]
(第 26-32 页)。
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1938年 4月 , 艾思奇在《哲学的现状和任务》一文中提出:“过去的哲学只做了一个通俗化的运动 ,

把高深的哲学用通俗的词句加以解释” ;为了“适应这激变的抗战形势” , “现在需要来一个哲学研究的中

国化 、现实化的运动”[ 22]
(第 387页)。同年 7月 ,胡绳在名为《辩证法唯物论入门》的小册子中认为 ,辩证

唯物论即马克思主义哲学的中国化有两方面的内涵:一是“用现实的中国的具体事实来阐明理论” ;二是

“在理论的叙述中随时述及中国哲学史的遗产以及近三十年来中国的思想斗争”
[ 23]

(第162 页)。诚然 ,正

如一些论者所指出 ,艾思奇和胡绳对马克思主义哲学中国化的理解尚存在着重要缺陷 ,例如 ,艾思奇所

说的马克思主义哲学中国化主要是指把马克思主义哲学与现实的革命运动相结合 ,并没有涉及到把马

克思主义哲学与中国传统哲学相结合的问题;而胡绳对马克思主义中国化的理解比较粗浅 ,只是强调在

讲述马克思主义哲学时要举一些中国现实或中国哲学史的例子 。但是 ,他们对马克思主义哲学中国化

的阐述事实上构成了马克思主义中国化思想形成的前奏。

正是在上述基础上 , 1938年 10月毛泽东在六届六中全会上所作的《论新阶段》的政治报告较系统

地阐述了马克思主义中国化思想。他指出:“我们这个民族有数千年的历史 ,有它的特点 ,有它的许多珍

贵品 。对于这些 ,我们还是小学生 。今天的中国是历史的中国的一个发展;我们是马克思主义的历史主

义者 ,我们不应当割断历史。从孔夫子到孙中山 ,我们应当给以总结 ,承继这一份珍贵的遗产。这对于

指导当前的伟大的运动 ,是有重要的帮助的。共产党员是国际主义的马克思主义者 ,但是马克思主义必

须和我国的具体特点相结合并通过一定的民族形式才能实现。马克思列宁主义的伟大力量 ,就在于它

是和各个国家具体的革命实践相联系的 。对于中国共产党说来 ,就是要学会把马克思列宁主义的理论

应用于中国的具体的环境 。成为伟大中华民族的一部分而和这个民族血肉相联的共产党员 ,离开中国

特点来谈马克思主义 ,只是抽象的空洞的马克思主义 。因此 ,马克思主义的中国化 ,使之在其每一表现

中带着必须有的中国的特性 ,即是说 ,按照中国的特点去应用它 ,成为全党亟待了解并亟待解决的问题。

洋八股必须废止 ,空洞抽象的调头必须少唱 ,教条主义必须休息 ,而代之以新鲜活泼的 、为中国老百姓所

喜闻乐见的中国作风和中国气派。”毛泽东在这里对马克思主义中国化两个方面的内容作了当时最全面

的概括和阐释 ,它立即在当时的思想理论界产生了广泛影响并得到了党内其他领导人的赞同 。不过 ,在

后来编辑《毛泽东选集》时 ,毛泽东亲笔将上述引文中的“马克思主义的中国化”改成了“使马克思主义在

中国具体化” [ 24](第 534页)。对于毛泽东作此更改的原因 ,学术界有不少人作过这样那样的考证和解释。

在我看来 ,撇开其他的历史原因不谈 ,这一更改倒是与其上下文的表述更相契合 。也就是说 ,毛泽东在

《新阶段》原稿中所说的“马克思主义的中国化”还不是他最终形成的马克思主义中国化概念 ,它原本就

是指“使马克思主义在中国具体化” ,即“把马克思列宁主义的理论应用于中国的具体的环境” 。关于这

一点 ,从六届六中全会上党的其他领导人的发言 、这次会议通过的政治决议案以及会后至 1941年 7月

间张闻天 、彭真 、刘少奇 、艾思奇 、杨松 、张如心等人对马克思主义中国化概念的理解和阐释可以清楚地

看出来。1941年 9月 10 日 ,毛泽东在中共中央政治局扩大会议上所作的《反对主观主义和宗派主义》

的讲话又进一步拓展了马克思主义中国化概念。他说:“我们反对主观主义 ,是为着提高理论 ,不是降低

马克思主义。我们要使中国革命丰富的实际马克思主义化 。”
[ 24]

(第374 页)至此 ,马克思主义中国化概念

才真正完善起来 ,它既包括把马克思主义与中国传统文化相结合又包括把马克思主义与中国革命实践

相结合 ,既包括“使马克思主义在中国具体化”又包括“使中国革命丰富的实际马克思主义化” 。也只有

到这时 ,中国马克思主义者 、中国共产党人的马克思主义中国化思想才得以形成 。此后 ,这一思想又日

趋完善和系统化 ,人们相继提出了“中国化的马克思列宁主义”或“中国的马克思主义” 、“毛泽东思想”等

重要概念 。1945年 4月 ,在党的七大上 ,刘少奇关于修改党章的报告对既已形成的马克思主义中国化

思想进行了系统的总结 ,并提出“毛泽东思想就是马克思列宁主义的理论与中国革命的实践之统一的理

论 ,就是中国的共产主义 ,中国的马克思主义” ,它“是中国的东西 ,又是完全马克思主义的东西”的论

断
[ 25]

(第 333-337 页)。

上述可见 , 20世纪 30年代末 、40年代初形成的马克思主义中国化思想 ,既是“五四”运动以后中国
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新文化建设和发展的最积极成果 ,也是对中国共产党在把马克思主义与中国革命的具体实际相结合即

马克思主义中国化实践的艰难探索中所积累的正反两方面经验的最深刻总结。正是在这种马克思主义

中国化思想指导下 ,中国马克思主义者创造了毛泽东思想这一伟大理论成果 ,中国共产党领导中国人民

取得了中国革命的伟大胜利。

三 、马克思主义中国化思想的发展

早在 1939年 12月 ,毛泽东就曾指出:“马克思主义中国化问题 ,不能说马克思主义早已中国化了。

马克思主义是普遍的东西 ,中国有特殊情况 ,不能一下子就完成中国化 。”
[ 26]

(第 149 页)马克思主义中国

化是一个长期的过程 ,它必然随着中国具体实际的变化而不断向前推进。而随着马克思主义中国化实

践的不断推进 ,马克思主义中国化思想也必然不断发展 。

马克思主义中国化思想是在中国民主革命时期形成的 ,那时 ,中国民主革命就是中国最大的具体实

际。新中国成立后 ,随着中国最大的具体实际由民主革命向社会主义建设的转变 ,中国马克思主义者 、

中国共产党人又开始了对新的历史条件下马克思主义中国化的不懈探索。

在 1949年 3月召开的七届二中全会上 ,毛泽东就提出了探索中国社会主义建设的具体道路问题。

建国初期 ,面对大规模地进行社会主义建设这一全新的重大课题 ,毛泽东要求全党要“认真学习苏联的

经验” ,“要在全国范围内掀起学习苏联的高潮 ,来建设我们的国家”
[ 27]

(第 264 页)。但是 ,毛泽东反对照

搬苏联社会主义建设的经验 ,主张从中国的实际出发 、结合中国的国情探索“有自己的独创”的社会主义

建设道路。1956年 4月 ,毛泽东强调 ,我们要独立自主 ,调查研究 ,摸清本国国情 ,把马克思列宁主义的

基本原理同我国革命和建设的具体实际结合起来 ,制定我们的路线 、方针 、政策 。为此 ,他向全党发出了

在“社会主义革命和建设时期 ,我们要进行第二次结合 ,找出在中国进行社会主义革命和建设的正确道

路”的号召 。他指出 ,“我们有了自己的初步实践 ,又有了苏联的经验教训 ,应当更加强调从中国的国情

出发 ,强调开动脑筋 ,强调创造性 ,在结合上下功夫 ,努力找出在中国这块大地上建设社会主义的具体道

路”
[ 28]

(第 23-24页)。党的八大期间 ,毛泽东又一再强调要把马克思列宁主义的普遍原理与中国革命和

建设的具体实际相结合 ,并强调说这是我们党的“一贯的思想原则” [ 29]
(第 116页)。也正是在这一思想原

则指导下 ,毛泽东在党的八大前后写作和发表了《论十大关系》 、《关于正确处理人民内部矛盾的问题》等

论著 ,提出了一系列符合中国实际的 、对于中国社会主义建设有重要指导意义的论断 。虽然毛泽东只是

对中国社会主义建设道路问题进行了初步的探索 ,并没有完成马克思主义与中国具体实际第二次结合

的历史任务 ,但他所提出的马克思主义与中国具体实际第二次结合的思想 ,是对马克思主义中国化思想

的重大发展 ,为后来中国特色社会主义道路的确立奠定了重要的思想基础 。

十一届三中全会后 ,邓小平带领全党对新的历史条件下的马克思主义中国化进行了新的伟大探索 ,

把马克思主义中国化思想推进到了一个全新的发展阶段 。虽然邓小平未曾直接使用过“马克思主义中

国化”概念 ,但他的各种报告和讲话中通篇都贯穿着对于把马克思主义与中国的具体实际相结合这一原

则的强调和高超运用 。他说:“中国革命为什么能取得胜利? 就是以毛泽东同志为首的中国共产党人 ,

独立思考 ,把马克思主义的普遍原理同中国的具体情况相结合 ,找到了适合中国情况的革命道路 、形式

和方法。十月革命的胜利也是列宁把马克思主义的原理同俄国革命的实践相结合的结果。所以 ,一个

国家的革命要取得胜利 ,最根本的一条经验就是 ,各国共产党应该根据自己国家的情况 ,找出自己的革

命道路 。”
[ 30]

(第 27页)“我们多次重申 ,要坚持马克思主义 ,坚持走社会主义道路 。但是 ,马克思主义必

须是同中国实际相结合的马克思主义 ,社会主义必须是切合中国实际的有中国特色的社会主义。”[ 30]

(第 63页)“我们搞的现代化 ,是中国式的现代化。我们建设的社会主义 ,是有中国特色的社会主义。”[ 30]

(第 29页)“把马克思主义的普遍真理同我国的具体实际结合起来 ,走自己的路 ,建设有中国特色的社会

主义 ,这是我们总结长期历史经验得出的基本结论 。”
[ 30]

(第 3 页)邓小平不仅强调要结合中国的具体实

际坚持和运用马克思主义 ,而且也特别重视根据时代特征和中国实际情况的变化发展马克思主义 。他
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指出:“马克思主义必须发展。我们不把马克思主义当作教条 ,而是把马克思主义同中国的具体实践相

结合 ,提出自己的方针 ,所以才取得胜利 。过去我们以农村包围城市 ,取得了革命的胜利 ,这一点在马克

思列宁主义的书本里是没有的 。现在我们还是坚持马克思列宁主义 、毛泽东思想。这里有继承的部分 ,

有发展的部分。我们建设社会主义 ,准确地说是建设有中国特色的社会主义 ,这样才是真正地坚持了马

克思主义 。我们历来主张世界各国共产党根据自己的特点去继承和发展马克思主义 ,离开自己国家的

实际谈马克思主义 ,没有意义 。” [ 30]
(第 191 页)“马克思主义理论从来不是教条 ,而是行动的指南 。它要

求人们根据它的基本原则和基本方法 ,不断结合变化着的实际 ,探索解决新问题的答案 ,从而也发展马

克思主义理论本身。”
[ 30]

(第 146页)正是由于坚持了把马克思主义与中国社会主义现代化建设的具体实

际相结合的原则 ,所以邓小平带领全党对“什么是社会主义 、怎么建设社会主义”的问题作出了创造性的

回答 ,创立了邓小平理论 ,开创了中国特色社会主义道路 ,从而成功地实现了马克思主义与中国具体实

际的第二次结合 。

改革开放三十年来 ,我们党始终沿着邓小平所开创的中国特色社会主义道路继续不断地探索 ,使马

克思主义与中国具体实际第二次结合的思想不断丰富和完善 。1992年 ,党的十二大明确提出 , “把马克

思主义的普遍真理同我国的具体实际结合起来 ,走自己的道路 ,建设有中国特色的社会主义” [ 31]
(第 3

页)。1987年 ,党的十三大提出 ,马克思主义与中国具体实际相结合“有两次历史性飞跃” ,即民主革命

时期“找到了有中国特色的革命道路 ,把革命引向胜利” ;三中全会后“找到了一条建设中国特色的社会

主义的道路 ,开辟了社会主义建设的新阶段” [ 32]
(第 56 页)。1992年 ,党的十四大又提出 ,建设有中国特

色社会主义的理论“是马克思列宁主义基本原理与当代中国实际和时代特征相结合的产物 ,是毛泽东思

想的继承和发展” , “是当代中国的马克思主义”
[ 33]

(第 13 , 39 页)。1997年 ,党的十五大正式把邓小平首

创的中国特色社会主义理论命名为邓小平理论 ,指出邓小平理论“是当代中国的马克思主义 ,是马克思

主义在中国发展的新阶段”[ 34]
(第 10 页)。2001年 7月 1日 ,江泽民在庆祝中国共产党成立 80周年大会

上的讲话中说 , “八十年的实践启示我们 ,必须始终坚持马克思主义基本原理同中国具体实际相结合 ,坚

持科学理论的指导 ,坚定不移地走自己的路” ;毛泽东思想 、邓小平理论“这两大理论成果 ,是中国化了的

马克思主义 ,既体现了马克思列宁主义的基本原理 ,又包含了中华民族的优秀思想和中国共产党人的实

践经验” ;“在新的历史时期 ,坚持马克思列宁主义 、毛泽东思想 ,关键是要坚持用邓小平理论去观察当今

世界 ,观察当代中国 ,不断总结实践经验 ,不断作出新的理论概括 ,不断开拓前进”
[ 35]

(第 270-271 页)。在

此基础上 ,江泽民针对“在新的历史条件下建设一个什么样的党和怎样建设党这个基本问题” ,向全党提

出了“`三个代表' 要求” ,指出它“是我们党保持先进性 、始终成为建设有中国特色社会主义坚强领导核

心的基本要求 ,与坚持马克思列宁主义 、毛泽东思想 、邓小平理论 ,坚持党的工人阶级先锋队性质和全心

全意为人民服务的宗旨是一致的”
[ 35]

(第 281 页)。2002年 ,党的十六大提出 ,“开创中国特色社会主义事

业新局面 ,必须高举邓小平理论伟大旗帜 ,坚持贯彻`三个代表' 重要思想。`三个代表' 重要思想是对马

克思列宁主义 、毛泽东思想和邓小平理论的继承和发展 ,反映了当代世界和中国的发展变化对党和国家

工作的新要求” ,“是党必须长期坚持的指导思想”
[ 35]

(第 536 页)。

在改革开放 30年来马克思主义中国化思想的发展过程中 ,党的十七大具有特殊重要的地位。2007

年 10月召开的党的十七大 ,不仅是在党的七大召开半个多世纪后首次明确使用马克思主义中国化概念

的党的代表大会 ,而且是历次党的代表大会中使用马克思主义中国化概念频率最高的 。十七大报告在

概括和系统阐述党的十六大以后最终形成的科学发展观这一马克思主义中国化新成果的同时指出:“我

们党坚持马克思主义的思想路线 ,不断探索和回答什么是社会主义 、怎样建设社会主义 ,建设什么样的

党 、怎样建设党 ,实现什么样的发展 、怎样发展等重大理论和实际问题 ,不断推进马克思主义中国化 ,坚

持并丰富党的基本理论 、基本路线 、基本纲领 、基本经验 。”“改革开放以来我们取得一切成绩和进步的根

本原因 ,归结起来就是:开辟了中国特色社会主义道路 ,形成了中国特色社会主义理论体系。高举中国

特色社会主义伟大旗帜 ,最根本的就是要坚持这条道路和这个理论体系。”“中国特色社会主义理论体
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系 ,就是包括邓小平理论 、̀三个代表' 重要思想以及科学发展观等重大战略思想在内的科学理论体系。

这个理论体系 ,坚持和发展了马克思列宁主义 、毛泽东思想 ,凝结了几代中国共产党人带领人民不懈探

索实践的智慧和心血 ,是马克思主义中国化最新成果 ,是党最可宝贵的政治和精神财富 ,是全国各族人

民团结奋斗的共同思想基础。中国特色社会主义理论体系是不断发展的开放的理论体系 。《共产党宣

言》发表以来近一百六十年的实践证明 ,马克思主义只有与本国国情相结合 、与时代发展同进步 、与人民

群众同命运 ,才能焕发出强大的生命力 、创造力 、感召力。在当代中国 ,坚持中国特色社会主义理论体

系 ,就是真正坚持马克思主义 。”十七大报告还号召全党“大力推进理论创新 ,不断赋予当代中国马克思

主义鲜明的实践特色 、民族特色 、时代特色。开展中国特色社会主义理论体系宣传普及活动 ,推动当代

中国马克思主义大众化” ,“着力用马克思主义中国化最新成果武装全党”[ 36]
(第 1 版)。如果说党的七大

对民主革命时期马克思主义与中国具体实际第一次结合的思想即形成阶段的马克思主义中国化思想进

行了全面阐述 ,那么 ,党的十七大报告则既是对社会主义建设时期马克思主义与中国具体实际第二次结

合的思想 、特别是改革开放 30年来马克思主义中国化思想发展成果的系统总结 ,又是新时期推进马克

思主义中国化的庄严宣言 ,它必将开启马克思主义中国化实践的新的光辉篇章 。
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Concept of Marxist Sinicization:Source &Course

Wang Xinyan

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:The concept of Mar xist Sinicization o riginated direct ly f rom the thought of the nationa-

lization o f Marxism propo sed by the w riters of M arxist classics such as M arx , Engels and Lelin , but

i ts fo rmation w as the resul t of Chinese Marx sit s' long-term and arduous exploration af ter the M ay 4th

Moverment(1919), and the 7th Na tional Congress o f the Communist Par ty of China comprehensiv ely

e xpounded it.After new China w as founded , Mao Zedong put forw ard the thought of the second com-

bining M arxism and Chinese concrete reality , which is a signif icant development o f the thought of the

Sinicizat ion of M arxism.Since the Refo rm and Opening up Policy w as put into practice in 1978 , the

Communist Party of China has been continuously exploring along the road to Sociali sm w ith Chinese

characteristics Deng Xiaoping set up and constant ly enriched the thought of the second combining

Marx ism and Chinese concre te reality.The Repo rt to the 17th N ational Cong ress of the Communist

Party of China is a systematical summary of the thought of the second combining Marx ism and Chinese

concre te reality , especially of the development resul t o f the thought of the Sinicization of M arxism

during past thi rty years , and a solemn manifesto of pushing on the Sinicization of M arxism at a new

stage as w ell.

Key words:Sinicization o f Marx ism;concept;source &course
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