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当代西方生态学马克思主义生态危机理论评析

陈　食　霖

[摘　要] 当代西方生态学马克思主义继承和发展了经典马克思主义的资本主义危机理

论 ,认为生态危机的主要根源在于资本主义制度及其生产方式;解决全球性生态危机 、化解人

与自然之间矛盾的根本途径是变革资本主义制度 、实施生态转化战略 ,走向生态社会主义 。客

观评析生态学马克思主义的生态危机理论 ,对于我们解决中国社会主义现代化建设中生态环

境问题 ,具有一定的现实意义 。
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西方生态学马克思主义自 20世纪 70年代产生以来 ,特别是经过近十年来的发展 ,日渐成为西方社

会中重要的左翼思潮之一 。西方生态学马克思主义的理论内容比较丰富 ,其中的生态危机理论无疑是

比较完整的也是最重要的理论 。当代西方生态学马克思主义继承和发展了经典马克思主义的资本主义

危机理论 ,通过剖析当代资本主义生态危机的成因 ,力图寻求人与自然之间矛盾的化解之道 ,形成了具

有鲜明理论个性的生态危机理论。本文力图通过对威廉 ·莱斯 、本 ·阿格尔 、安德烈·高兹 、詹姆斯 ·

奥康纳和约翰·贝米拉·福斯特等思想家文本的分析 ,系统介绍并试图客观评析生态学马克思主义的

生态危机理论 ,全面展示这一理论的发展动态 ,这对于我们坚持和发展马克思主义 ,对于我们认识当代

资本主义世界的新变化和全球性生态问题的实质 ,对于我们坚定社会主义信念 、探索中国社会主义现代

化建设中生态环境问题的解决 、实现人与自然之间的和谐相处 ,具有一定的理论意义和现实意义。

一

西方生态学马克思主义者认为 ,生态危机的形成有其复杂的原因 ,既有思想观念的原因 ,也有社会

制度的原因。在具体分析其思想观念原因时 ,或指向错误的自然观 ,或指向异化了的消费观 ,或指向扭

曲了的技术观;在剖析社会制度原因时 ,或深入剖析资本主义矛盾 ,或直指资本主义生产方式。见仁见

智 ,表现出鲜明的思辨性和强烈的现实性。

威廉 ·莱斯通过考察“控制自然”观念的历史演变 ,认为生态危机的根源在于错误的自然观和技术

观 ,而“控制自然”的观念是当代生态危机的深层根源 。首先 ,莱斯认为 ,“控制自然”的观念导致人们丧

失了对自然应有的尊重和敬畏 ,导致人们对自然资源的滥用 。现代意义上“控制自然”观念的确立是基

于文艺复兴运动和近代理性主义。文艺复兴运动高扬人道主义 ,颂扬人的力量 ,催生了“一种不断增长

的对自然`奥秘' 和`效用' 的迷恋和一种要识破它们以获得力量和财富的渴望” [ 1](第 35 页)。西方启蒙

思想家培根把科学技术看作是迫使自然界服从人类需要的工具 ,将科学技术理解为人控制自然的有效

工具 ,最终使控制自然成为近现代社会人们的普遍信念 。其次 ,莱斯认为“控制自然”和控制人之间在现

实中具有内在关联性 。在资本主义条件下 , “控制自然”与控制人实际上是同一历史过程的两个方面 ,莱
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斯认为 , “如果控制自然的观念有任何意义的话 ,那就是通过这些手段 ,即通过具有优越的技术能力 ———

一些人企图统治和控制他人。”
[ 1]
(第 109 页)控制自然不仅意味着人和自然之间的矛盾与冲突 ,而且也意

味着人和人之间的矛盾与冲突 。“控制自然”导致了对人控制的进一步加强和人与人之间的矛盾冲突 ,

而且这种矛盾冲突呈现出从局部区域向全球范围扩散的趋势。最后 ,莱斯认为“控制自然”实际上成为

了维护特殊统治集团利益的手段。控制自然“意味着由个人或社会集团完全支配 ———特殊范围的现有

资源 ,并且部分或全部排除其他个人或社会集团的利益(和必要的生存)。换言之 ,在已经成为一切人类

社会形态特征的持久的社会冲突条件下 ,自然环境总是或者表现为已经以私有财产形式被占有 ,或者将

遭受这种占有。对它的接近实际地或潜在地被拒绝或受到严格限制”
[ 1]
(第 122 页)。

在考察“控制自然”观念的历史演变的基础上 ,莱斯指出 ,科学技术业已成为现代性价值体系的内在

组成部分 ,技术一旦和资本主义制度相结合 ,便沦为资本控制人和控制自然的工具。任何科学技术的进

步及其运用都是建立在一定的社会历史结构基础上的 ,技术运用的合理性取决于社会历史结构基础上

社会集团的性质 。可见 , “控制自然”的观念本身并不是生态危机的真正根源 ,生态危机的真正根源应从

人们“控制自然”的方式中去寻找。现代社会的生态危机也并非科学技术本身造成的 ,而是对科学技术

的资本主义使用方式造成的。

本·阿格尔将生态危机的根源主要归咎于异化的消费观和技术观。他从反思经典马克思主义的资

本主义危机理论入手 ,通过分析资本主义生态危机的根源 ,认为“历史的变化已使原本马克思主义关于

只属于工业资本主义生产领域的危机理论失去效用。今天 ,危机的趋势已转移到消费领域 ,即生态危机

取代了经济危机” [ 2](第 486 页)。为了论证上述观点 ,首先 ,阿格尔分析了“期望破灭的辩证法” :一方面 ,

资本主义为了维系其统治的合法性 ,许诺资本主义生产体系可以向人们源源不断地提供越来越多 、越来

越新的商品;另一方面 ,资本主义生产体系为了追求利润不断进行扩大再生产 ,并利用科学技术进步带

来的巨大的物质财富的增长 ,并借助广告和大众传媒在全社会范围内大力宣扬消费主义价值观和生活

方式 ,以达到控制人们的需求与消费进而控制人们的精神世界的目的 。然而 ,由于地球生态系统的资源

是有限的 ,资本主义生产体系不断扩大的趋势决定了它必然会恶化人和自然关系的紧张状况 ,生态系统

根本无力支撑资本对无限增长的追求 ,这就会导致人们无限获取商品的期望的破灭 。其次 ,阿格尔还分

析了“异化消费”现象 ,当代资本主义社会的劳动是一种异化劳动 ,劳动者在劳动过程中无自由和幸福可

言 ,只有在短暂的闲暇时间中才能体验到“自由” 、“幸福” 。为了逃避劳动过程中的异化 ,人们往往把自

由和幸福的体验寄托于商品的购买和消费中 。然而 ,这种商品消费并非产生于人的真实需要 ,而是逃避

异化劳动的一种异化消费 ,是一种“为补偿自己那种单调乏味的 、非创造性的且常常是报酬不足的劳动

而致力于获得商品的一种现象”[ 2](第 494 页)。这种异化消费不仅不能补偿人们在异化劳动过程中所受

到的伤害 ,而且制造了市场繁荣的假象 ,进一步造成了生产的盲目扩张 ,从而加剧资源浪费和生态破坏。

再者 ,资本主义生产过程中由于大规模地广泛运用技术 ,导致了官僚化的管理方式和极权式的权力结

构 ,大规模技术支撑的工业体系必然意味着生态危机的进一步恶化。

高兹结合对资本主义制度的批判 ,将生态危机的根源主要归咎于资本主义的技术观和经济理性观。

高兹明确反对“技术中性论” ,认为在资本主义制度下 ,技术融入资本主义生产过程并服务于资本主义生

产目的。高兹具体分析了“资本主义的技术”和“后工业社会的技术”的不同社会效应 ,认为不同的技术

对生态环境的影响存在显著的差别 。例如 ,核技术属于资本主义的技术 ,核计划所带来的环境问题是非

常严重的:核放射 、核污染 、核事故 、核垃圾等 ,它将对人类生存造成极大伤害 。核技术以高度集权为特

点 ,导致决策权集中在少数人手中 ,具有独裁和加强资本力量的倾向 ,往往有利于统治阶级对人民和自

然的控制 。太阳能 、风力 、地热等属于后工业社会的技术 ,这类小规模的分散化的技术安全 、清洁 ,不会

造成环境污染。后工业社会技术以权力分散为特点 ,具有民主和反资本主义的倾向 。高兹提出 ,解决生

态危机的关键在于如何选择技术 、选择什么样的技术 ,而社会主义应有着与资本主义不同的技术选择。

高兹还进一步将生态危机的根源指向资本主义制度下的经济理性 。在资本主义社会 ,存在着经济
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理性与生态理性之间的矛盾 ,这两种理性在资本主义制度下是不相容的 ,经济理性驱使着资本主义生产

不断突破“够了就行”的原则 ,而崇尚“越多越好”的原则 。资本主义的生产目的仅仅是使资本本身增值 ,

资本主义的利润动机必然破坏生态环境 ,过度积累的危机被再生产危机加剧 ,再生产危机最终又根源于

自然资源的匮乏 。生态危机激化了资本主义社会的各种危机 ,从而成为一切危机的总根源 ,因而资本主

义的危机本质上就是生态危机 。

奥康纳认为生态危机的根源在于资本主义自身的矛盾 ,提出了资本主义二重矛盾理论。奥康纳认

为 ,资本主义社会存在两重矛盾:第一重矛盾也就是传统历史唯物主义所揭示的生产力和生产关系之间

的矛盾 ,这种矛盾的一个特定形式是价值与剩余价值的生产与实现之间的矛盾 ,它们之间的矛盾运动会

造成由于有效需求不足而导致的生产过剩的经济危机;第二重矛盾则是资本主义生产力和生产关系与

生产条件之间的矛盾 ,这种矛盾必然导致生态危机的发生。这是因为:一方面 ,资本主义是以追求无限

增长为经济发展目标的自我扩张系统 ,而自然界是无法进行自我扩张的 ,其发展的周期和节奏也根本不

同于资本运作的节奏和周期 ,追求无限扩张的资本主义生产受到生态系统的制约 ,这将导致生产不足的

经济危机;另一方面 ,资本主义生产无限扩张的特性决定了它必然不断冲破生态系统的制约 ,不断扩大

对自然资源的需求 ,资本主义对自然资源的掠夺性使用 ,造成了日益严重的生态危机 。“从总体上说 ,经

济危机是与过度竞争 、效率迷恋以及成本削减(譬如 ,剥削率的增强)联系在一起的 ,由此 ,也是与对工人

的经济上和生理上的压榨的增强 、成本外化力度的加大以及由此而来的环境恶化程度的加剧联系在一

起的。”[ 3](第 293页)因此 ,奥康纳认为 ,资本主义具有反生态的性质 ,资本主义生产在生态上不可能具有

持续性。

福斯特将生态危机的产生归咎于资本主义生产方式。资本主义生产方式具有如下特点:首先 ,资本

主义生产方式是以追求利润增长为首要目标的生产方式 ,不惜任何代价追求经济增长 ,必然导致人类社

会与自然界之间物质和能量交换过程的中断 ,从而导致资本主义生产方式的不可持续性 。“资本主义制

度的扩张主义逻辑”就是“把以资本的形式积累财富视为社会的最高目的”的逻辑 。资本主义的生产主

要是为了实现商品的交换价值而不是使用价值 ,商品的使用价值越来越从属于它们的交换价值 。资本

主义生产以追求最大化的利润而不以满足人们基本生活需要为目标 ,特别是不能满足穷人基本的生存

需要 ,往往迫使穷人为了生存不得不破坏环境 。其次 ,资本主义的生产方式是一种“踏轮磨房的生产方

式” ,这种生产方式严重依赖能源密集型和资本密集型技术 ,它总是倾向于通过投入大量的原材料和能

源 ,通过加速生产流转过程以获取高额利润 ,导致自然资源被快速地消耗以及向环境倾倒更多的废料。

最后 ,资本主义生产方式是一种具有“短期行为”痼疾的生产方式 ,为了追求利润 ,追求资本的短期回报 ,

必然会忽视经济发展过程中长远的和总体性的环境规划。一种制度如果追求无休止的几何增长和无限

度的攫取财富 ,无论它如何理性地利用自然资源 ,从长远的角度都是不可持续的 。资本主义生产方式的

本性 ,决定了它不可能自始至终地按照生态原则来对待自然和组织生产 ,它必然超越生态所能承受的极

限 ,导致生态危机的爆发 。

二

西方生态学马克思主义者不仅严肃而系统地分析了生态危机的产生原因 ,而且大胆探索了化解人

与自然之间矛盾 、消除生态危机的途径 ,理论上的创新和对现实的关切 ,是当代西方生态学马克思主义

生态危机理论的鲜明特点 。

莱斯从观念的变革入手 ,重新诠释“控制自然”的内涵。他认为 ,不应把“控制自然”理解为通过科学

技术的进步及其运用来控制自然 ,使之服务于人们对物质财富的无限追求 ,而应该把“控制自然”理解为

将人的欲望的非理性方面置于控制之下 ,从而使“控制自然”的进步变成人性的解放和自然的解放 ,也使

人类真正享受控制自然进步的积极成果 。也就是说 , “控制自然的观念必须以这样一种方式重新理解 ,

即它的主旨在于伦理的或道德的发展 ,而不是科学和技术的革新 。从这个角度来看 ,控制自然中的进步
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将同时是解放自然中的进步。”
[ 1]
(第 168页)

阿格尔不仅主张实现观念的变革 ,而且提出了具体的生态政治战略。他通过对资本主义异化消费

与消费主义的价值观的批判 ,提出要改变人们的需求观 、消费观和价值观 ,重点提出如何从战略上过渡

到未来社会主义即生态社会主义的模式 。认为“分散化”和“非官僚化”是实现生态社会主义的前提 。所

谓“分散化” ,就是强调应当在工业生产中运用小规模技术 ,通过使工业生产“分散化” ,来缓解人和自然

关系的紧张;所谓“非官僚化” ,就是要反对资本主义生产过程中极权的官僚管理体制 ,而代之以工人民

主管理的方式 ,让工人参与生产过程中的决策与管理 。“通过使现代生活分散化和非官僚化 ,我们就可

以保护环境的不受破坏的完整性(限制工业增长),而且在这一过程中可以从性质上改变发达资本主义

社会的主要社会 、经济 、政治制度。”
[ 2]
(第 499-500 页)而生态社会主义社会的经济模式是一种“稳态”经济

模式 。所谓“稳态”经济 ,是指既要满足个人的需要 ,同时又不能损害生态系统 ,从而使人和自然得到和

谐发展的经济发展模式。

高兹指出 ,随着科学技术发展及技术的资本主义运用 ,当代西方社会出现了严重的生态危机 ,必须

改变人们的生活方式特别是消费方式 ,倡导以生态保护为宗旨的生态理性 ,节俭地使用自然资源。高兹

认为 ,保护生态环境的最佳选择是先进的社会主义 ,它能够克服资本主义社会追求利润最大化与生态之

间的矛盾 ,实现整个生产方式的更新 ,使经济 、社会 、生态之间协调发展。高兹主张要尽可能使经济理性

服从于社会的生态理性 , 限制利润和市场的逻辑 ,在保证经济增长与发展的同时实现生态理性的目标 ,

用尽可能少的劳动 、资本和资源生产出高使用价值的产品 ,从而走向以民主的技术为基础 、基于自我约

束 、更节俭 、生态上可持续消费模式的生态社会主义 ,能够达到真正的经济理性与生态理性的统一 ,实现

生活得更好 、劳动与消费更少的社会。

奥康纳认为 ,在资本主义制度下 ,无法解决生态危机 ,不可能化解人与自然之间的矛盾 ,主张实现社

会主义和生态运动的结合 。具体地说 ,首先 ,在实践中必须复活社会主义的理念 ,把社会主义从对“分配

正义”迷恋转向对“生产正义”追求 。其次 ,要建立起一种能很好地协调好生态问题的地方特色和全球性

两方面之间关系的民主政治形式 , “使生产的社会关系变得清晰起来 ,终结市场统治和商品拜物教 ,并结

束一些人对另一些人的剥削。” [ 3]
(第439 页)再次 ,要重新定义生产主义 ,通过有效的原材料循环利用 、推

广节能技术的运用等途径达到更高的生产率水平 ,避免由于经济增长导致生态环境的恶化 ,按照需要而

不是利润来组织生产 ,使利润导向型的生产从属于需要导向型的生产 。最后 ,生态运动不仅要“`全球性

地思考 ,地方性地行动' ,而且也要`地方性地思考 ,全球性地行动' ,最后达到`既是全球性地又是地方性

地思考和行动' ”[ 3](第 476页)。

在如何化解人与自然之间矛盾 、消除资本主义生态危机的问题上 ,福斯特的思考最为全面和系统。

首先 ,福斯特否决了用传统经济学的方法解决生态危机的可能性。传统经济学过分迷信市场的魔

力 ,认为只要在经济决策中赋予环境适当的价值 ,将环境资源通过合理的价格结构完全融入市场体系之

中 ,环境就能得到更好的保护 。福斯特认为 ,虽然把自然资源作为商品纳入到市场体系 ,在短期内有可

能缓解生态环境问题 ,但是资本主义生产追逐利润的本性决定了它不可能自始至终地按照生态原则来

对待自然和组织生产 。而且以简化主义手段对待自然 ,按照市场 ———商品原则构建人与自然的关系 ,把

自然蜕变成一套基于市场和迎合个体私利的公共产品 ,将人类与自然的关系降格为纯粹的个体占有关

系 ,将造成物质性和精神性的双重恶果 ,不仅会进一步加剧人与自然之间的对立 ,既破坏生活条件 ,也破

坏生产条件 ,而且将导致人们价值观念的混乱与疑惑 ,使市场价值支配一切的拜金主义价值观更为

盛行 。

其次 ,福斯特还否决了用技术学的方法解决生态危机的可能性。在发达资本主义经济中 ,技术的改

进被视为摆脱环境问题的主要途径 ,似乎不断改进与创新的技术既提供改善环境的可能性又不影响资

本主义生产与再生产的顺利运转 ,因而“技术的魔杖”最受欢迎。然而 ,“事实上 ,没有任何一项技术能够

在有限的生物圈内确保经济的无限增长 。” [ 4](第 74 页)在资本主义体制下 ,“将可持续发展仅局限于我们
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是否能在现有生产框架内开发出更高效的技术是毫无意义的 ,这就好象把我们整个生产体制连同非理

性 、浪费和剥削进行了`升级'而已。 ……能解决问题的不是技术 ,而是社会经济制度本身 。”
[ 4]
(第 95 页)

由于技术的运用必须服从于“资本的逻辑” ,即服从于追求利润 、让自身增殖的资本的本性 ,因而新技术

的出现往往意味着新一轮更大规模的掠夺性开采与消耗自然资源的开始 。事实上 ,技术的改进与创新

并未有效减少自然资源的消耗 ,相反增加了自然资源消耗的总量 。

再次 ,福斯特强调了进行一场将生态价值与文化融为一体的整体性道德革命的重要性。他认为 ,必

须建立新的生态文化或生态道德 ,勇于揭露资本主义生产方式导致的社会中权力机构的“结构性不道

德” ,抵制资本主义“踏轮磨房的生产方式” 。在解决生态环境问题上 ,虽然个体的道德修养和道德践行

非常重要 ,但不能过分强调个体的因素 ,不能过多强调符合生态要求的消费方式来安排他们的生活 ,从

而导致对个体赋予太多的责任感而忽视了体制的因素 。

最后 ,福斯特特别强调变革现存的资本主义制度 、实施生态转化战略的重要性 。实现“零增长”或

“负增长”不是解决生态环境的有效途径 。特别是在世界贫困地区 ,经济发展是必要的 。实现与生态更

加协调的社会发展 , “它必须以人为本 ,特别是优先考虑穷人而不是利润和生产 ,必须强调满足基本需要

和确保长期安全的重要性。”[ 4](第 75 页)由于生态危机的主要历史根源是“资本与自然之间的致命冲

突” ,因而生态斗争与反对资本主义的斗争是不可分离的。“如果想要拯救地球 ,就必须摈弃这种鼓吹个

性贪婪的经济学和以此构筑的社会秩序 ,转而构建具有更广泛价值的新的社会体制 。”
[ 4]
(第 52 页)要变

革现存的资本主义制度 ,必须实施生态转化战略 ,一方面需要工人运动与环境保护运动的结盟 ,消除工

人与环保主义者之间的对立;另一方面也需要国家层面上的协作行动 ,在满足社会需要的同时规划新的

与自然合作的关系 ,大力削弱国家与资本的合作关系 。社会主义对实施生态战略转化来说是至关重要

的 , “在社会主义体制中 ,最大规模和最严重的破坏环境的根源 ,将以一种已自身显示出超越资本能力而

不仅仅是反对其利益的方式被直接加以铲除 。” [ 4](第 128 页)

三

当代西方生态学马克思主义理论家一方面具体分析了当代生态危机产生的根源 ,重点展开了对资

本主义制度的生态批判 ,另一方面又系统探讨了解决生态危机 、化解人与自然之间矛盾的途径 ,强调了

实现社会变革 、实施生态转化战略的重要性 ,得出了走向生态社会主义的政治结论。与其它西方绿色思

潮相比 ,它更具有理论上的合理性和实践中的可行性 。研究当代西方生态学马克思主义的生态危机理

论 ,具有一定的理论意义和现实意义。

第一 ,研究当代西方生态学马克思主义的生态危机理论 ,有利于我们坚持和发展马克思主义。虽然

有人断言资本主义“生态危机取代了经济危机”有失偏颇 ,但总的来说 , “西方生态学马克思主义理论家

是立足于马克思主义的立场 、观点和方法来探讨当代生态问题的根源及其解决途径的 。”[ 5](第 204 页)在

当代西方主要的生态学马克思主义理论家中 ,有人直接承认马克思主义理论中包含生态学思想和生态

思维方式 ,有人虽然认为马克思主义理论的主要内容是关于人类社会的 ,但其中有丰富的关于人类社会

和自然界关系的论述 ,他们对马克思主义生态学思想的阐发 ,有力地回击了“马克思主义存在生态学空

场”的指责 ,彰显了马克思主义理论对当代生态问题的解释力和对解决当代生态问题的价值。

第二 ,研究当代西方生态学马克思主义的生态危机理论 ,有利于我们认识当代资本主义世界的新变

化和全球性生态问题的实质。当代资本主义在自身的发展过程中虽然呈现出许多新特点 ,但“资本的逻

辑”是一以贯之的 ,资本主义的生产目的仅仅是追逐利润 ,而资本主义的利润动机必然破坏生态环境。

从资本主义的血腥发迹史来看 ,资本主义的产生和发展无不建立在滥采滥用自然资源和破坏生态环境

基础上 ,从自然资源的消费格局来看 ,西方发达资本主义国家进一步加强对发展中国家资源的掠夺 ,是

自然资源消耗的大户 。从国际经济发展格局来看 ,西方发达资本主义国家基本实现了高污染高能耗产

业向不发达地区的转移 ,加剧了发展中国家的生态环境问题 ,同时又对发展中国家的生态问题妄加责
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难。当代全球性的生态危机实际上是资本主义主导下的自然资源在不同国家 、地区和人群之间的不公

平分配和占有 ,从而导致人与人之间利益的冲突和危机 。也就是说 ,生态危机是以人和自然关系为中介

的人和人关系的危机 。

第三 ,研究当代西方生态学马克思主义的生态危机理论 ,对于我们坚定社会主义信念 ,探索中国社

会主义现代化建设中生态环境问题的解决 ,实现人与自然之间的和谐相处 ,具有启迪意义 。西方生态学

马克思主义理论家虽然不认同传统苏联模式的社会主义 ,但对社会主义解决生态问题充满信心 ,认为

“与资本主义的情况不同 ,大规模的环境退化可能并非是社会主义的内在本质”[ 3](第 418 页),认为生态

学与社会主义之间是相容相通的。中国的社会主义是建立在经济文化相对落后基础上的 ,被迫选择的

是一种追赶型的经济发展战略 ,在建设社会主义市场经济体制过程中 ,遭遇了经济发展与环境保护的

“两难”选择困境 。在社会主义现代化建设的关键时期 ,我党提出了科学发展观等重大战略思想 ,强调

“科学发展观 ,第一要义是发展 ,核心是以人为本 ,基本要求是全面协调可持续 ,根本方法是统筹兼顾” ,

提出了建设“资源节约型 、环境友好型社会”的战略构想 ,从而为解决中国社会主义现代化建设中的生态

环境问题提供了根本指针 。在建设社会主义市场经济进程中 ,中国应吸取西方资本主义国家实现现代

化过程中破坏生态的深刻教训 ,坚持走“生产发展 、生活富裕 、生态良好”的文明发展道路 。
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Review on Contemporary Western Ecologic Marxist

Theories of Ecological Crisis

Chen Shilin

(School of H umanities , Zhongnan Univer sity of F inance & Law , Wuhan 430073 , H ubei , China)

Abstract:Contempo rary Weste rn ecolog ic Marx ism inherited and developed classic M arxist

theories on capitalist crisis , they considered that the main springhead o f eco logic crisis w as capitali st

institution and the productive mode , thereby they concluded that the ultimate approach solving the

global ecologic crisis and the contradiction betw een the human being and nature w as to actualize the

ecolog ic t ransformation and tend tow ards ecolo gic Socialism .It' s signif icant to analy ze these theo rie s

fo r us to quest fo r the so lut ion of ecological problems during the pe riod o f Socialism modernization in

China.

Key words:eco logical crisis;ecolog ic Marx ism;eco logic Socialism
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