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论 唐 五 代 敦 煌 的 民 间 社 邑

———对俄藏敦煌 ДХ11038号文书研究之一

乜　小　红

[摘　要] 对于唐五代民间社邑的性质及功能 ,以往学界的研究都集中在丧葬互助 、追凶

逐吉等实用性方面 ,研究所据之文书都是以英藏 、法藏和国内所藏之敦煌文书为主 ,还未涉及

到俄罗斯收藏的敦煌社邑文书 。在俄藏敦煌 ДХ11038号文书中 ,有民间社邑的社条 、入社状 、

社司判等三件社邑文书。它不仅反映了社邑是一种契约性组织 ,而且还较突出地表现了社邑

在教化人 、熏陶人方面的重要功能及作用 。其教化的指导思想是封建的纲常礼教 ,强调的是尊

卑之礼 ,以礼为先 ,而后才追凶逐吉 、丧葬互助 。
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俄藏敦煌дx11038号文书的图版刊于《俄藏敦煌文献》[ 1](第 143-148页),这件文书是 19 世纪初俄国

探险队从我国敦煌劫去的古代文献之一 ,一直未公布 ,与世隔绝已有百年 ,在国内学界和上海古籍出版

社艰辛的努力下 ,近年终于以影印的方式两国联合出版了 17巨册的《俄藏敦煌文献》 。此件文书的图版

是一个册页本 ,有七件文书 ,涉及遗书 、放妻书 、放家僮书 、入社状 、还有社邑组织和活动的规约 ,即社条。

它反映了古代社会经济生活的诸多方面 ,具有宝贵的历史学 、文献学 、文学 、社会学等方面的史料价值。

尤其是其中的三件社邑文书
①
,有社官对违犯规定的社人进行的处罚 ,有吉凶往来 、婚丧仪礼的约定 ,也

有地方名族的礼教 、伦理道德的规范 ,突出地反映了社邑在教化人 、熏陶人方面的作用 ,其教化的指导思

想是封建的纲常礼教 。

一 、对俄藏三件社邑文书内容的分析

社邑(社)是一种民间结社 ,属于中国古代民间基层社会组织 。民间结社在先秦已有 ,到唐五代宋初

已达到兴盛阶段 ,从敦煌遗书中保存的几百件该时期的社邑文书资料中可以全面看到它的发展。

有关社邑文书的研究 ,已有不少成果 ,20世纪 30年代 ,日本学者那波利贞便有对唐五代社邑的研究 ,

随后日本学者竺沙雅章又进行了研究 。至 20世纪 80年代 ,国内学者宁可先生发表《述“社邑”》一文 ,既综

合评论了前人的研究 ,又对社邑的源流演变发展 ,作了综合性的论述。随后宁可 、郝春文整理出版《敦煌社

邑文书辑校》一书 ,尽管没有来得及收入俄藏社邑文书 ,但它仍是目前见到的全部社邑文书之集大成者 ,有

比较准确的录文 、点校 、断代和说明 ,为学者提供了一部系统翔实的资料 ,这是一个重要的成果 。

近年又有郝春文 、杨际平 、孟宪实等先生发表的论文
②
,而且在对社邑的理解和认识上 ,还有过许多

的讨论 ,这些都有益于对社邑研究的推进。不过 ,这些讨论只限于英藏 、法藏和国内所藏之敦煌文书 ,还

未涉及到俄罗斯收藏的社邑文书。而俄藏的社邑文书则又可以给我们打开新的视野 。
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此前的研究 ,对于唐五代民间社邑的性质及功能 ,大多集中在丧葬互助 、追凶逐吉等实用性方面。

实际上社邑重要的性质和功能 ,在于教化人 、熏陶人 ,它所教化的是儒家的纲常礼教 、强调的是尊卑之

礼。至于丧葬互助之类的活动 ,也是以礼为先 ,而后才追凶逐吉 、丧葬互助的。就其性质而言 ,仍然是封

建性的群众组织 。关于这一方面 ,没有引起学术界的重视。本文拟针对这个问题 ,以дx11038号文书中

的《投社状》为主 ,结合《索望社社条》 、《社司罚社人判》的内容作些探讨:

(一)дx11038号社邑 、社约文书的特色

投社状实即入社申请书 ,是社邑组织成立以后 ,要求加入者向社司提交的申请书 。在俄藏дx12012

号文书中有一件《后唐清泰二年(公元 935年)三月王粉子投社状》 ,现释录文如下:

1.投社人王粉子

2.右粉子 ,贫门生长 ,不识礼仪 。

3.在于家中无人侍训 ,情愿事奉

4.三官 ,所有追凶逐吉 ,奉帖如行。

5.伏望三官社众 ,特赐收名。应

6.有入社之格 ,续便排备 。牒件状如前 ,谨

7.牒。清泰二年三月 日 王粉子状上
[ 1]
(册 5 , 第 152 页)。

这是一件内容简单的投社状 ,是说自己不识礼仪 ,无人侍训 ,愿意入社参加社内的追凶逐吉活动 。类似

的投社状 ,已经面世的有六件 ,有的在内容上与本件相近似 ,如 P.4651《投社人张愿兴王祐通状》载有:

右愿兴 、祐通等生居末代 ,长值贫门 ,贪计社(邑),不怪礼节 ,今见龙沙贵社 ,欲拟投取 ,伏

乞三官收名入案 ,合有入社格礼 ,续便排备。特赐 处分。牒件状如前 ,谨牒
[ 2]
(第 703-707 页)。

有的在入社目的和要求上 ,略比本件丰富一点 。如 P.3198《投社人某乙状》(样文)[ 2](第 707页)所云:

投社人某乙:右某乙贫门贱品 ,智浅艺疏 ,不慕社邑之流 ,全阙尊卑之礼。况闻明贤贵邑 ,国

下英奇 ,训俗有立智之能 ,指示则如同父母 。况某乙然则愚昧(以下原缺文)。

此件说的是自己缺尊卑之礼的教养 ,社邑可以如同父母一样能使自己去俗立智 ,故而要求入社 。这些投

社状 ,就其文字而言 ,一般都只有七八行 ,比较简单 。

然而 ,在дx11038号文书中的《投社状》 ,则与上述诸件的面貌有很大的不同。虽然此件在起首就

标明是属“投社人某专用”的样文 ,却有文字 22行 ,对于社邑的性质 、教化的作用以及自己入社的愿望等

等 ,均用典雅的文学语言来作表达 ,既形象又充分 ,可能属于供社会上层使用的一种投社样文。这对于

我们研究古代社邑的性质 、社会功能和作用 ,都有一定的价值。

社条是社邑组织的规约 ,在敦煌文书中也多有记载 ,按其性质区分 ,有城隍社 、坊巷社 、义社 、亲情

社 、女人社 、佛窟社 、渠人社等 ,而规约按其结社性质的不同 ,在内容上又多有所侧重 。дx11038号文书

中的《索望社社条》 ,则是以索姓望族所订立的社约 ,像这类以某一宗族结成的宗族社约 ,在此前尚未见

到。它不仅丰富了敦煌社邑的内容 ,而且还为我们具体认识敦煌的宗姓社提供了具体的材料 。

每个社邑都有自己的社条 ,但详略不同 ,有总则 、结社目的 、立社原因 、违反处罚的具体条款等 。立

社之初制定的社条称“大条”或“条流”[ 2](第 19-20 页),也有的称作“祖条”[ 2](第 55-56 页),要封印保存起

来 ,一般情况下不能开封 ,除非遇到众社难以裁决的大事才可开条。如果大条不完善或又有要增加的事

宜 ,可另作补充规定 。如 S.6005《敦煌某社補充社约》所载:

伏以社内先初合义之时 ,已立明条 ,封印讫。今缘或有后入社者 ,又未入名 , ……若件件开

先条流 ,实则不便。若不抄录者 ,伏恐漏失 , ……遂众商量 ,勒此备案 , ……余有格律 ,并在大条

内 ,若社人忽有无端是非行事者 ,众断不得 ,即须开条 。若小段事 ,不在开条之限 。故立此

约。”[ 2](第 19-20 页)

这件补充社约就提到了大条 、条流 ,并对开条之限也作了规定。值得注意的是“若小段事 ,不在开条之限” 。

又如дx11038-7号《社司罚社人判》中所言“更有碎磨格式 、偏条所录也”。这里的“碎磨格式”与“小段事”都
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是指琐细的款条 ,但在此《判》文中把琐细的款条称之为“偏条” 。偏条是针对大条 、祖条而言 ,由此得知社

条有正条 、偏条之分 ,正条又可叫大条 、祖条 ,偏条则是对具体事作具体规定的临时性社条。这是其它社邑

文书中所未见者。社条对社邑来说非常重要 ,它对研究社邑组织的规约 、活动情况有重要价值。

(二)社邑有教化人 、熏陶人的性质和功能

俄藏дx11038号文书中的三件社邑文书 ,更多地凸显了社邑在教化人 、熏陶人方面的性质和功能。首

先看投社状 ,没有姓名和具体年代 ,系投社状样文 ,样文包含了实用文书的基本内容 ,因为实用文书都是以

样文为范本 ,它比实用文书应用更广 、更具有代表性 ,它的出现乃至流行 ,反映了当时人们的现实需要。

如前所论 ,此件投社状的内容比见到的其它投社状的内容要丰富 ,主要体现在投社人对入社的认识

高了一个台阶 ,把所遵循的伦理道德提到更高的思想境界上来。入社的目的是要在社邑受到教化和熏

陶 ,如一开始就写出社邑的宗旨是“布义贞松守节” ,以“异累不辟 、土奇诞质 、义重二陸 、立珍宗而约于

时” ,来对社邑作出承诺。接着说“断决三章 ,兢竹清而 [载] 其语;莲襟绝代 ,不违向化之心” 。即把社

邑的章程 ,都严肃认真一条条地写下来 ,即使同辈亲近者没有了 ,都不违背社邑的教化。“向化”二字 ,也

道出了社邑的另一种功能 ,“化”是指的教化 ,向化 ,实际是指心向社邑的教化 。用“家顺弟恭 、实抱陈重

之泰 ,忠父慈亲 ,不妄高柴之幸”来表达受到教化的功效。这是在说 ,尊崇了礼法条规 ,心中怀抱着陈重

那种舍己助人 、谦让重义的胸怀 ,就能迎来门第恭顺 ,家家昌盛 ,奉孝敬老 。在亲情的扶持下 ,即使像高

柴一类的庸才也能得到重用和好的境遇 。这里道出了受教化的目的和巨大作用。又云:“既揽高仁 、恳

修传劫” ,高仁 ,是指已有高水平仁义道德教养的人。既然延揽到这样的高仁者 ,就应恳修传劫 ,即把仁

义道德和善良一代一代传承下去。尤其值得注意者 ,是“恳修”二字 , “修”本身就是受教化 ,而且是“恳

修” ,还用典故事例来赞扬该社 ,如“成晓傲半千善业 ,医方置神街立向 ,”把社邑的教化用医方来作比喻。

这种教化在敦煌社邑文书中多有体现 ,如:S ·5629号《敦煌郡等某乙社条壹道》(文样)载:“亦资社邑训

诲” [ 2](第 36页)。即让社邑教诲 、开导。P·3989《景福三年(894)五月十日敦煌某社社条》[ 2](第 9 页)记:

“敦煌义族后代儿郎 ,须择良贤 , ……” ;“立条后 ,各自识大敬小 ,切须存礼 ,不得缓慢” 。又 S ·6537背/

3-5《拾伍人结社社条》
[ 2]
(第 49-52页)(样文)云:“人情与往日不同 ,互生纷然 ,后怕各生己见。所以某乙

等壹拾伍人 ,从前结契 ,心意一般。大者同父母之情 ,长时供奉;少者一如赤子 ,必不改张。”“济危救死 ,

益死荣生 ,割己从他 ,不生吝惜 ,所以上下商量 ,人心莫逐时改转 。因兹众意一般 ,乃立文案。结为邑义。

世代追崇” ;“亦要一人为尊 ,义邑之中 ,切藉三官钤鎋”等。这些都进一步揭示出社邑进行温 、良 、恭 、俭 、

让等礼教教化的功能及作用。

通过这件投社状可以看出社邑在当时是民众精神上的支柱 ,它是教化人 、熏陶人的场所 ,其指导思

想是儒家的纲常礼教 。这在《索望社社条》中也有反映 。这件文书全文 21行 ,尾部残缺 ,没有具体年代 ,

遗失部分条目和社人名单 ,是件实用文书 ,文中云:

今有仑之索望骨肉 ,敦煌极传英豪 ,索静弭为一脉 ,渐渐异息为房 ,见此逐物意移 ,绝无尊

卑之礼 ,长幼各不忍见 ,恐辱先代名宗。

这里提出尊卑之礼没有了 ,宗亲关系出现松弛 ,造成的原因是由于家族渐渐地分家 、开始追求物质

利益 ,转移了思想感情。然而 ,长幼都不忍看到这个现状 ,恐怕有损于先辈的名望和宗旨。针对这个问

题 ,于是制定了强制性的三条规约 ,以防止“已信後犯” 、制止“所有不律之辞” ,如“或若社户家长身亡 ,每

家祭盤一个 ,著孝准前”。社户家长中 ,若有身亡者 ,每家都应送祭盘 ,从表面看 ,是个互助性的规定 ,其

实际深层含义乃在于 ,强调血亲宗族关系 ,严格尊卑之礼 ,彰显孝道 ,故而强调“著孝准前” ,即按原先的

着孝规定办理。“更有贫穷无是亲男兄弟 ,便须当自吃食” ;参与丧葬事宜的人 ,虽有贫有富 ,但这里强调

的是宗亲友悌之情 ,即使贫穷 ,没有送祭盘 ,也应在一起吃饭 。“齐擎攀不得踏高 、作其形迹 ,如有不律之

辞 ,罚浓酉贰一筵” ;送葬对攀棺擎举要齐心 ,不得对攀棺者不亲近或不礼貌 、作出厌恶和嫌弃的样子 。如

有不按规章的言行 ,罚浓酉贰一筵;“或有策凶逐吉 ,件若耳闻帖行 ,便须本身应接 ,不得停滞 ,如有停帖

者 ,重罚一席”。如有依次逐个转行须办丧事或喜事的帖子 ,不得停滞 ,如停滞者要重罚一席等 。用这些

·768·
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条约来规范 、教化宗族的行为 ,目的在于加强索望族内部的亲情关系 ,维护族内伦理纲常的尊卑之礼 ,同

时也是通过强制性的规约来实现社邑教化人 、熏陶人的作用 ,从整个思想体系看 ,完全是封建性质的。

违反了社约就要受罚 、棒打 、甚至赶出其社。如дx11038-7号《社司罚社人判》就是带有强制性教化

的手段 ,此件首尾残缺 ,主要条款基本完整 ,是件实用文书 ,从残存的九行判文看 ,有三种处理内容 ,第一

种是:“妄生拗拔 ,开条检案 ,人各痛决七棒 ,末名趁出其社 ,的无容免 。”这是社司对犯有无中生有 、蛮横

跋扈 、不遵教化的社人进行“开条检案” ,即把入社之初制定的社条开封 ,将章程规定的条款打开进行对

照 ,对违约者痛打七棒 ,进行除名 ,赶出社外 ,毫不留情 ,这是一种处理 。第二种情况是对于“兼有放顽不

乐追社 ,如言出社去者 ,责罚共粗豪之人一般 ,更无别格”;即对不受约束 ,扬言要出社者 ,处理情况同处

理“妄生拗拔”者一样 ,不另规定。第三种是对“更有社人枉遭横事 ,社哀慜而行佐助者 ,一任众社临事裁

断行之 ,不可定准”;乃是指有社人发生冤枉或死伤的事 ,社人要有仁义怜悯之心 ,同心去帮助 ,对这类情

况可酌情做出决定。除以上这些规定外 ,还有“碎磨格式 ,偏条所录也” 。这是指琐细的条款 ,在偏条中

都有规定。类似的处罚手段还见于 S.5830《社司罚社人判》 ,此《判》残卷是实用文书 ,只存 2行内容 ,但

也能说明社邑对违反条规的人的处罚情况 ,如“准条案合罚酒壹瓮 ,合决十下 ,留附” [ 2](第 722 页),这是

说按以前的条款规定 ,罚酒壹瓮 ,痛打十棒 ,留附在社内。这里表明社邑组织对社条的规定是严格认真

执行的 ,而且一丝不苟 ,同时也表现出社邑的组织手段也是封建性的 。

通过以上的社司判文 ,还能看出 ,社邑组织虽属民间自愿结合而成 ,一旦加入后 ,便有严格的行为规

范 ,违背了尊卑之礼 ,就要受到严厉的处罚 ,这些都体现出了社邑是在用封建性的强制手段来贯彻社邑

的教化。

这种教化在法藏 、英藏文书中也有反映。如 P .3198-2《投社人某乙状》说:“训俗有立智之能 ,指示

则如同父母” [ 2](第 707 页)。训俗 ,实指训化风俗 ,去掉鄙俗的东西。立智 ,乃指接受儒家思想教化 ,社邑

在这方面的指教 ,如同父母的教育一样 。S.6537背 3-5《拾伍人结社社条》中也有言:

窃闻敦煌胜境……风化人伦 ,籍明贤而共佐……人民安泰 ,恩义大行 。家家不失于尊卑 ,

坊巷礼传於孝义……
[ 2]
(第 49-52 页)。

这里强调的是尊卑 ,是礼传于孝义 ,反映出社邑教化提倡的内容 ,其目的是“风化人伦” ,是“恩义大行”。

社邑在正面教化 、熏陶人的同时 ,总是要辅之以强制性的手段 ,在本社条尾部 ,又规定:

局席斋筵 ,切憑礼法 ,饮酒醉乱 ,凶悖粗豪 ,不守严条 ,非理作闹 ,大者罚 腻一席 ,少者决

杖十三 ,忽有拗戾无端 ,便任逐出社内。立其条案 ,世代不移 。

局席斋筵 ,实际也是社人的一种聚会 ,也须“切憑礼法” ,如果不遵礼法 ,就要受到处罚 。P .3989《景福三

年(894)五月十日敦煌某社社条》规定:

立条后 ,各自识大敬小 ,切须存礼 ,不得缓慢 。如有醉乱拔拳冲突 ,三官及众社 ,临事重有

决罚 。立此条后 ,於乡城格令 ,便须追逐行下 。恐众不知 ,故立此条。[ 2](第 9-10 页)

这是在正面教化的同时 ,对不存礼的行为 ,根据情节的轻重给予处罚。S.5520《社条(文样)》中也有规定:

社内人身迁故 ,赠送营办葬仪 、车辇 ,仰社人助成 ,不得临事疏遗 ,勿合乖叹 ,仍须社众改◆

送至墓所
[ 2]
(第 47 页)。

这是对送丧礼仪的教化 ,这种教化是必要的 ,一户出事 ,众社人齐心帮助 ,体现了互助友爱的精神 ,并能

加强社邑成员之间的关系 ,这也是维护纲常礼教的表现 。

从以上几个方面都说明社邑有教化人 、熏陶人的性质和功能 ,而且是辅之以封建强制性手段的教

化。其教化的内容是忠 、孝 、仁 、爱 、温 、良 、恭 、俭 、让。其指导思想是封建的伦理道德 ,尊卑之礼 ,如“置

社为先 ,弟互适奉尊卑 ,自后承传轨则”[ 2](第 12 页), “若不结义为因 、焉能存其礼乐? 所以孝从下起 ,恩

乃上流”
[ 2]
(第 47页),“夫立义社 ,以忠孝为先 , ……尊卑须之范轨”

[ 2]
(第 58 页)等等 ,唐五代的社邑 ,正是

靠这一整套封建伦理道德观念作为自己精神支柱的。
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　　(三)社邑结社的目的是先尊卑之礼 ,后丧葬互助 、追凶逐吉

在敦煌社邑文书中 ,对社邑的性质和功能有多种反映 ,如崇奉教化 、丧葬互助 、祭祀社神 、设斋建福 、

修造佛窟 、修渠劳作……等等 ,其中则以崇奉教化 、尊卑之礼为首要功能 ,其它均为具体事务性功能 ,这

在俄藏社邑文书中表现得很明显。

ДХ11038-5号《投社状》一开始就写有:“鸿(鸣)沙盛族平张 ,结号父子之乡 ,布义贞松守节。”反映

出让义广布于他人 、坚守贞松之节操是社邑的主要宗旨和意图。其入社的目的 ,就是为了“恳修传劫” ,

要把“布义贞松守节”的传统传承下去 ,以求得“家顺弟恭” 、“忠父慈親”的局面 ,在这里可以看出 ,它始终

围绕着的一个中心思想 ,就是忠 、孝 、仁 、义的纲常礼教 。

《索望社社条》体现的主体思想 ,也是针对“见此逐物意移 ,绝无尊卑之礼 ,长幼各不忍见 ,恐辱先代

名宗”而提出的 ,核心问题还是尊卑之礼 。在此前提之下 ,再谈“社户家长身亡”等丧葬互助的事 ,即使在

运作丧葬时 ,也要“著孝准前” ,“不得踏高作其形迹” ,严守尊卑之礼。在《社司罚社人判》中:“妄生拗拔 ,

开条检案 ,人各痛决七棒 ,抹名赶出其社 ,的无容免 。”这是对违背了尊卑之礼所受的处罚 。

从法藏 、英藏敦煌社邑文书中 ,也能看到类似的宗旨。如 P.3989《景福三年五月十日敦煌某社社

条》中言:“今且执编条 ,已后街衢相见 ,恐失礼度 , ……立条后 ,各自识大敬小 ,切须存礼 ,不得缓慢”[ 2]

(第 9-10 页),仍然是以礼为先。在 P.3730V《某甲等谨立社条》[ 2](第 42 页)中对此说得最清晰:

敦煌胜境 ,地杰人奇 ,每习儒风 ,皆存礼教 ,谈量幸解言语 ,美辞自不能寘 ,须凭众赖。所以

共诸英流 ,结为壹会 ,先且钦崇礼典 ,后乃逐吉追凶 。

在这里 ,习儒风 ,存礼教 , “钦崇礼典”等摆在主要地位 ,而后才是“逐吉追凶” ,一先一后的次序 ,表述得十

分清楚。前引 P.3198-2《投社人某乙状》 :“某乙貧门贱品 ,智浅艺疏 ,不慕社邑之流 ,全缺尊卑之礼。”道

出了这位投社人是为了追逐“尊卑之礼”才来投社的 ,明显地衬托出社邑以教化为先的性质 。S.6537背

3-5《拾伍人结社社条》中“家家不失于尊卑 ,坊巷礼传于孝义 , ……所以某乙壹拾伍人 ,从前结契” 。所

谓“从前结契” ,是指依据前面的不失于尊卑 ,礼传于孝义的宗旨而结社。

透过这些社条 、投社状的内容 ,不难看出 ,尊卑有序 、孝义传家等纲常伦理思想是指导人们结社的基

础 ,也是敦煌社邑结社的灵魂 。社邑结社首先强调的是尊卑之礼 ,而后才是丧葬互助 、追凶逐吉等一类

具体性事务。换而言之 ,社邑的丧葬互助 、追凶逐吉等活动都是在伦理纲常思想指导之下进行的。

二 、唐五代敦煌社邑对封建统治起着辅助教化的作用

在中国封建社会里 ,封建统治者是以儒家的“礼”作指导思想的 ,荀子对礼的起源 ,曾分析说:

礼起于何也 ?曰人生而有欲 ,欲而不得则不能无求 ,求而无度量分界 ,则不能不争 。争则

乱 ,乱则穷 。先王恶其乱也 ,故制礼义以分之 ,以养人之欲 ,给人之求 ,使欲必不穷乎物 ,物必不

屈乎欲。两者和恃而长 ,是礼之所起也 [ 3]
(卷 13)。

要使整个社会在物与欲之间达到一种平衡 ,就须用礼来加以规制 。故荀子又说:

故礼者养也 ,君子既得其养 ,又好其别 ,曷谓别 ?曰贵贱有等 ,长幼有差 ,贫富轻重 ,皆有称

者也 。

所谓“皆有称者” ,就是尊卑有别。汉朝的师丹说:

圣王制礼 ,取法于天地 ,故尊卑之礼明 ,则人伦之序正 ,人伦之序正则乾坤得其位 ,而阴阳

顺其节 ,人主与万民俱蒙祐福 。尊卑者 ,所以正天地之位 ,不可乱也
[ 4]
(第 3505 页)。

在封建统治者看来 ,尊卑有别乃是礼制的核心 ,可以正天地之位 ,正人伦之序。正因为如此之重要 ,故通

常将“礼”的概念 ,形象而具体地称之为尊卑之礼。

所谓“人伦之序” ,就是指的君臣 、父子 、兄弟 、夫妇 、朋友这类关系 ,即五常的次序 。如何来正这类关

系的次序 ?用尊卑之礼 、即用“三纲”来正 ,也就是君为臣纲;父为子纲;夫为妇纲。提出三纲五常的目

的 ,乃在于维护封建等级制度 ,稳定封建社会秩序 ,以达到天下太平 ,五谷丰登 、社会安定 。当然 ,这种安
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定是封建统治者的安定 ,正如唐太宗所言:

朕为兆民之主 ,皆欲使之富贵 。若教以礼义 ,使之少敬长 ,妇敬夫 ,则皆贵矣。轻傜薄斂 ,

使之各治生业 ,则皆富矣 。若家给人足 ,朕虽不听管絃 ,乐在其中矣[ 5]
(第 6181 页)。

人民遵守了封建礼制 ,就有了封建社会的规范和道德秩序 ,君王就能更有效地统治人民。社邑所教化的

就是尊卑之礼 ,指导思想就是封建纲常礼教 ,这些正是封建统治者维护等级制度所需要的 ,而社邑正好

起了辅助作用。强调尊卑之礼 ,就不能犯上 ,就不会反对皇帝 ,反对地方官和家长。在这个思想基础上 ,

统治者的利益与社邑的宗旨是一致的。从这个角度看 ,社邑不仅对封建统治阶级统治人民起了辅助教

化作用 ,同时为稳定封建社会秩序 、稳定家庭 、家族内部的尊卑关系也起到了维护的作用 ,这正是敦煌社

邑在民间得以长久地生存和发展的主要原因 。

唐朝政府对于这类民间社邑的态度 ,基本上是支持的。武德九年(626)唐高祖在亲祀太社诏中说:

四方之人 ,咸勤殖艺 ,别其姓类 ,命为宗社 ,京邑庶士 ,台省群官 ,里闬相从 ,共遵社法 ,以时

供祀 ,各申祈报 ,具立节文 ,明为典制
[ 6]
(第 421 页)。

表明了高祖皇帝对“别其姓类”的宗社的支持态度 。到了高宗咸亨五年(674)曾经一度下诏:

春秋二社 ,本以祈农 。比闻除此之外 ,别立当宗及邑义诸色等社 ,远集人众 ,别有聚敛 ,递

相承纠 ,良有征求。虽於吉凶之家 ,小有裨助 ,在于百姓 ,非无劳扰 ,自今以后 ,宜令官司禁断
[ 6]
(第 421 页)。

这是对于那些以结社为名 ,实则“别有聚敛” 、“良有征求”行为及其组织的取缔 ,并非对所有的民间社邑

实行禁止 。实际上民间的私社也并未完全禁断 ,唐开元初年“同州界有数百家 ,为东西普贤邑社 ,造普贤

菩萨像 ,而每日设斋”[ 7](第 800页)。这个每日设斋的普贤社在同州 ,距都城长安甚近 ,也可说明私社在

民间的普遍存在 。天宝元年(742)十月九日玄宗所下敕文中就说:“其百姓私社 ,亦宜与官社同日致祭 ,

所由检校 。”[ 6](第 425 页)。这是说的官府在祭祀春 、秋二社时 ,也让民间的私社也跟随同时祭祀 。天宝

七载玄宗所下的赦文中又说:

自今以后 ,天下每月十斋日 ,不得辄有宰杀 ,又闾阎之间 ,例有私社 ,皆杀生命以资宴集 。

仁者之心 ,有所不忍 ,亦宜禁断
[ 8]
(第 52页)。

这是令民间私社在宴集时 ,不要杀生 ,同样也证明了私社在全国范围内的普遍存在 。可见 ,民间的社邑

一直存在着 ,并受到当局的支持和指导 。

此处还值得一提的是 ,社邑有时还具有协助官府征收科税的功能。如 S.2041《唐大中年间(公元

847-860年)儒风坊西巷社社条》中的旧条部分载:

右上件村邻等众 ,就翟玉英家结义相和 ,赈济急难 ,用防凶变 ,已后或有诟歌难尽 ,满说异

论 ,不存尊卑。科税之艰 ,并须齐赴 。巳年二月十二日为定 ,不许改张 。

对此段文字 ,宁可 、郝春文先生认为:自“科税之艰”至“不许改张” ,据文意应移至“用防凶变”之后[ 2]
(第

8 , 5 页),此乃属一家之言 ,因为原文就是如此写的 。所谓“科税之艰”中的“艰”字 ,可以当艰难或困苦

解 ,全句意思是:差科 、赋税的困苦负担 ,并须一齐共赴承担 。对此 ,在旧条中接下来还有一段:

一所有科税 ,(依)期集所敛物 ,不依期限齐纳者 ,罚油壹胜 ,用贮社 。

从“依期集所敛物”一语看 ,此处所言的科税 ,就是指官府下达的各类差科 、赋税。否则 ,不会说为“科税

之艰” 。对于不依期限一齐交纳者 ,社邑要“罚油壹胜” ,还特别注明这被罚的一升油 ,就贮藏在社内 ,这

正好说明科税并不属社内事 ,而是要向上交纳的“敛物”。在这里 ,社邑又充当了封建官府征纳差科 、赋

税的助手 。

总的来看 ,社邑虽属民间基层自愿结合的组织 ,但它毕竟是社会组成的一个部分 ,它脱离不开封建

社会这个大背景 。诸种社邑虽具有各种具体的实用性功能 ,但不论哪类功能 ,都脱离不了尊卑之礼这个

大前提 ,其指导思想是儒家的礼教 ,其行为规范也与封建社会秩序的巩固相一致 ,所有这些都决定了它

的性质也是封建性的 ,这是在研究敦煌社邑的性质 、功能及作用时 ,必须充分加以把握的 。
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注　释:

①　三件社邑文书的图版参见《俄藏敦煌文献》影印本第十五册。

②　郝春文:《敦煌私社的“义聚”》 , 载《中国社会经济史研究》 1989 年第 4 期;《敦煌的渠人与渠社》 ,载《北京师范学院学

报》 1990 年第 1 期;《敦煌社邑的丧葬互助》 ,载《首都师范大学学报》1995年第 6期。杨际平:《唐末五代宋初敦煌社

邑的几个问题》 , 载《中国史研究》 2001 年第 4 期。孟宪实:《唐宋之际敦煌的民间结社与社会秩序》 ,载《唐研究》 2005

年第 11 卷。
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Civil Associations of Dunhuang Area in Tang and 5 Dynasties

Nie Xiaohong

(School of Economics & Management , Wuhan University , Wuhan 430072 , H ubei , China)

Abstract:In No.11038 Russia Collected Dunhuang Documents , there are three civil association

documents:“Rules of the Civil Association” , “An Applicat ion fo r A dmission to the Civil Associat ion”

and “ The Judgment of the Association” .They not only reflect that the civil associations are

contractual but also remarkably demonst rate their roles of educating people and edifying people.The

guiding ideo logy is the feudal ethic codes , which emphasize people' s superio ri ty and inferio ri ty , with

e thics as the prio rity , and then experiencing the happiness and death plus helping burial.The fo rmer

studies mainly fo cused on the practical functions of the civi l asso ciations of helping burial and

experiencing the happiness and death , mainly based on the England , France and China Co llected

Dunhuang Documents , not covering the Russia Collected Dunhuang Documents.This paper , mainly

based on the Russia Co llected Dunhuang Documents , discusses the nature and ideo logy and presents

dif ferent opinions.

Key words:Russia col lected documents;Dunhuang ;civil association;edifying;e thics of

superiority and inferiority
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