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[摘　要 ]实在的意义是传统哲学的核心问题。传统哲学企图通过对实在的规定来确立真

理、客观性和合理性。对实在概念的严格分析表明 ,“实在”的意义是由常识和科学提供的 ,依赖

于现实的、具体的证据 ,除此之外 ,哲学不能为“实在”提供常识和科学之外或之上的定义。 所

以 ,我们不需要有一个关于实在的哲学。形而上学的实在论对当代哲学的攻击大多是无的放矢

的。
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　　实在论是传统哲学的根。真理理论、合理性理论、客观性理论都从这个根上生长出来。所以 ,实在论

几乎负载着全部哲学的重担。 今天 ,我们发现 ,正是在这个负担最重的领域 ,我们所能说的东西是最少

的。什么是实在? 人 (主体、心灵 )之外有独立的实在物吗? 什么东西是实在的? 某个具体的实在物具有

什么样的性质、结构、运动方式? 这些问题总和在一起 ,就是实在的意义问题。第一个问题只能根据我们

使用“实在”一词的方式来回答。多数文化型式对第二个问题做了肯定的回答 ,不是实在论哲学的特有观

点。第三、四个问题则不是可以由哲学来回答的。因此 ,我们总的来说不需要有一个关于实在的实在论

哲学 ,“实在”除了由常识和科学提供的意义之外 ,没有专门由形而上学或本体论揭示的意义。

一、 实在论

“实在”一词的日常用法即指真实。在哲学上 ,它的用法很多。 对于共相或普遍问题 ,有柏拉图主义

的实在论和中世纪的唯实论 ,主张共相是独立于心灵和殊相而真实存在的 ,而且与它们相比是更基本的

实在。这种实在论在数学哲学中表现为数学的实在论 ,即数词所指称的对象“数”、“函数”、“集合”等是同

物理对象一样实在的事物。 与这种实在论相对立的是唯名论、数学结构主义等观点。 因此 ,实在论不等

于唯物主义 ,反实在论也不等于唯心主义。 20世纪后期的英美哲学的实在论往往同科学实在论相联系。

这种实在论有一个基本的假定 ,即客观世界独立于人的信念而存在。科学实在论由这个假定引申出两个

基本观点。 ( 1)科学理论中的理论名词指称真实的物理对象 ,这就是说 ,科学研究的对象独立于科学 (科

学概念、陈述、理论、表述等 ) ; ( 2)真理是信念 (科学理论、陈述 )与实在之间的符合关系。

在当代哲学中 ,特别是在语言哲学和科学哲学中 ,第一个观点体现为一个指称理论:一个真理论陈
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述中出现的概念指称某种实在的事物 ,它们独立于含有那个陈述的理论和其他人的信念而存在。第二个

假定是对塔斯基的 T公式的某种解释。

T公式: “雪是白的”是真的当且仅当雪是白的。 ( 1)

按实在论者的解释 , ( 1)指明了“雪是白的”这个语句 (观念、信念、陈述等 )的真值条件。 实在论者主

张 ,这个真值条件具有客观的实在性 ,独立于我们对它的认识或我们认识它的能力。 “反”实在论者杜麦

特对这种实在论作了一个总结: “对于实在论者 ,我们以一定的方式把意义赋予这些陈述 ,对于每一个陈

述 ,我们知道在什么情况下它是真的……陈述为真的条件一般并不是这样的一个条件:只要它出现我们

就能认识到它出现 ,或者我们有一种有效的程式确定它是否出现了。因此 ,我们成功地赋予我们的陈述

这样一种意义:陈述的真假一般独立于我们是否知道或是否有什么办法知道它们的真值” [ 1]
( P. 358)。 这

就是说 ,一个陈述的真假决定于它的真值条件 ,而这个真值条件是独立于我们的认识能力的。至于我们

能否知道这个条件 ,有两种典型的回答。第一种回答说 ,我们的心灵 (或主体 )的本性使我们可以掌握这

个真值条件 ,这是康德主义的回答。第二种回答说 ,我们碰巧能够知道某些陈述的真值条件 ,这是一个偶

然的事实。按实在论的解释 ,陈述的意义是由陈述的真假条件提供的 ,这些条件的出现与否独立于我们

的认识或认识能力。按照反实在论的解释 ,陈述的意义是由我们认识到或能够认识到的条件所提供的 ,

这些条件决定该类陈述的真假。

实在论的理论基础是指称理论。 普特南就是通过一个实在论的指称理论来论证实在论的真理理论

的。普特南注重研究自然种类名词的指称问题 ,坚持外延主义的意义理论。 他的一句名言是 ,意义不在

头脑中。知道一个词语的意义不只是处于某种心理状态 ,内涵相同不等于外延相同。一个词语的外延就

是那个词语所适用的东西 ( w ha t the term is t rue o f)
[2 ]

( P. 236)。 “金”的意义就是它的指称 ,而不是我们

头脑中关于“金”的各种观念。历史上曾经有过许多不同的关于“金”的观念 ,但它们都不规定“金”的意

义。我们有理由说现代科学发现了“金”的本性。例如有人认为“金”是从水银和红硫中形成的 ,但是 ,这

些科学家用“金”一词指示同样的物质。 倘若在现代化学到来之前有一个专家共同体把某种合金当做

“金” ,因为他们当时能作的所有实验都表明那种合金是“金” ,我们不能因此就下结论说他们的词语 i

“金”也指那种合金。“他们用`金’一词和我们用这个词都是一样的意思” [ 3]
( P. 37)。科学发现“金”是一种

元素 ,原子序数为 79,过去关于“金”的理论按当时的标准是有根据的断定 ,却是不对的。当然 ,将来的科

学家可能会改正我们现在的认识。但这种事情如果发生 ,表明现在的科学错了 ,而不表明“金”不指称任

何事物或者指称变化了。

普特南作了三条论证 ,力图说明实在论与其论敌之间存在重要分歧而且实在论是对的。第一个论证

是反对把“真理”解释为“有根据的断定” ( w arranted assertabi li ty)或其他由辩护关系来定义的概念 ,并

说明只有一个关于词语与世界的关系的理论才能提供令人满意的解释。第二条论证说 ,标准的科学研究

方法的可靠性、我们的语言作为同世界打交道的工具的有效性 ,只有在实在论基础上才能得到说明。 第

三 ,只有承认实在论 ,我们才不会从“过去科学中使用的许多词语没有指称”推导出“科学家使用的词语

很可能都没有指称”。

普特南由指称理论引出实在论 ,并把那些反实在论者看做相对主义者。 他批评费耶阿本德“没有逃

脱那些困扰实证主义者的困难。……要明白我说得没错 ,只需要想到 ,对于费耶阿本德 ,一个词语的意义

依赖于包含它的整个理论……当然 ,你可以走激进路线 ,主张任何理论的变化同时都是词语意义的变

化。……但是 ,我估计费耶阿本德不会走这条路。这是因为 ,说我们关于 X的经验信念的任何变化同时

是词语 X的意义的变化 ,就等于放弃了意义问题和事实问题之间的区别” [ 4]
( P. 124)。

实在论者为了解决关于真理的符合论所遇到的困难 ,提出了一个补充假定 ,叫做收敛知识论:科学

的进化是一个收敛于最后的客观真理的过程。当代实在论大多接受了可误论。但是 ,他们寄希望于认识

的“理想极限” ,以此来保留符合真理论。

普特南进而由指称理论和真理符合论引出他的合理性理论。 理解和评价各种不同的合理性理论的
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能力预设了有一个争论的对象: “我们说到我们的不同看法是关于合理性的不同看法 ,这一事实设定了

一个极限概念 ,一个理想真理的极限概念” [2 ]
( P. 216)。在普特南看来 ,虽然合理性不能脱离概念格式和利

益关系 ,但毕竟是跨文化的。真理是理想的合理人会接受的东西。 普特南承认 ,我们不可能达到一个理

想的视点 ,但是 ,我们不能不设立一个极限。设定一个理想极限可以保留一定时期的辩护与真理之间的

差距。 保留这种差距就维护了实在论的直观:即使一个陈述来自目前可以得到的最好的理论 ,它仍有可

能是假的。抹去这个差距 ,批评活动就会完结。说某人错了 ,意思不过是他们有不同的意见。于是 ,普特

南下结论说 ,要么我们采纳极限真理概念 ,从而保证可误论和批评可行 ,要么成为彻底的相对主义者。

普特南事先认定了他所分析的实践具有充分的说服力。他挑选出一些可以信赖的直观 ,如批评是可

能的、有价值的 ,地球为圆形的发现并不改变地球的形状 ,纳粹是不道德的 (即使他们自己否认 ) ,等等。

我们从普特南那里可以看到实在论者的论证策略:首先把词语的意义定位在外延上 ,由此得出真概

念是一个理论外的概念。然后用极限概念来补充符合概念 ,最后由这些假定引出他们的合理性理论。合

理性就是合乎那种最终使我们收敛于真理的方法。

二、常识对象的实在性

反对形而上学实在论的哲学往往被指责为反实在论 ,因此也被指责为相对主义和非理性主义 ,似乎

只有实在论才能说明科学的合理性和客观性。围绕着实在论问题所产生的争论 ,在我看来有许多是由表

达问题和使用词语的模糊所造成的。 首先我们考察一个日常陈述。

“这个房间桌上有一本书。” ( 2)

这是一个关于日常事件的常识陈述。关于 ( 2) ,可以提出两个问题。第一 , ( 2)是真的吗? 第二 ,书和

桌子是实在的事物吗?对于第一个问题 ,常识的回答是非常简单的:说 ( 2)是真的就等于说我们有根据断

定它。 一般来说 ,常识并不关心第二个问题 ,因为第二个问题隐含在第一个问题之中。 对于常识 ,说 ( 2)

是真的 ,隐含着桌子和书是实在的。但是 ,形而上学的实在论者并不满足于这种常识的实在论 ,他们要把

这两个问题变成形而上学的问题。但是 ,从常识问题到形而上学问题有一个跳跃 ,形而上学企图通过这

个跳跃建立一种关于实在的哲学理论。

形而上学的实在论者会说 ,那本书和那张桌子存在着 ,不管是否有人在房间里看到它们。这就出现

了一个问题: 你根据什么断定书和桌子存在呢? 你只能回答说:你看见它们 ,我看见它们 ,只要没有人把

它们搬走 ,大家都能看见它们总在那儿。如果一个形而上学实在论者这样回答 ,那么他的立场与常识实

在论没有什么不同。常识实在论主张 ,常识的对象或事物一般是实际存在的 ,它们的实在性的认知理由

在于常识证据。

因此 ,常识实在论者对第二个问题的回答是 ,我在房间里看到了那书和桌子 ,我不在时别人看见了 ,

因此它们的存在独立于我看见它们。这个论证对于每一个人都有效 ,所以那书和桌子独立于任何人看见

它们而存在。 书和桌子的独立实在性是从常识推导出来的一个结论 ,除了常识之外 ,我们不需要进一步

的说明。

但是 ,形而上学的实在论者似乎不想就此打住 ,而想超出常识的界限提出论证来。 他们要超越常识

的证据和论证来辨认事物 ,提供一种关于实在的先验知识 ,这种知识先于我们的实践知识却又能对实践

知识做出裁决。

常识和形而上学的实在论的一个重要区别是 ,对于第一个问题的回答包含了对第二个问题的回答。

而形而上学的实在论者企图把这种关系颠倒过来 ,事先建立一个关于实在的理论 ,然后再由语句或命题

与实在的符合关系来回答第二个问题。他会说 ,陈述 ( 2)的真值取决于它是否符合一个实在的事件 ,即这

个房间桌上有本书。假定实在事件以 ( 2r)来表示。对于形而上学的实在论者 ,真理是陈述 ( 2)和实在事件

( 2r)之间的符合关系。他们把 ( 2r)看做一个无误的标准 , ( 2)的真值由这个标准决定。他们自以为是特殊
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的人 ,能够提供这个无误的标准。这种特殊的人就是大写的哲学家。因此 ,在我们得到实践的、事然的

( contingent )陈述 ( 2)之前或独立于这个陈述 ,这种哲学家就能确定实在的事件是什么 ;他们能够先验

地、必然地把握实在 ,从而为后验的经验知识提供无误的评价标准。

如果哲学家真能这样把握实在 ,那当然是一件大好事。那样将使一切变得非常简易 ,科学史上艰苦

的求知的努力便是不必要的了。不幸的是 ,没有哪个哲学家有这个才能。我们不能拿 ( 2)同 ( 2r)作比较。

如果我们独立地知道或事先知道 ( 2r) ,再去弄出一个陈述来比较一番 ,那一定是多余的。 只有上帝做这

种比较才说得通——他老人家也许想确定人的信念是否正确。

一个常识实在论者将会对第一个问题作这样的回答: ( 2)是真的 ,因为我们都看见了房间桌上有一

本书 , ( 2)与我们能够得到的公共的经验证据相一致 ;与公共的经验证据一致与它描写一个实在的事件

是一回事。如果我们没有理由怀疑 ( 2) ,那么我们可以推得一个假说 ,即 ( 2)是一个关于实在事件的描述。

这种推理以我们的经验知识和证据为依据 ,因此一样的可靠。 然而 ,任何关于实在的假说都不可能成为

经验陈述的真理标准。

三、科学对象的实在性

现在我们考察一个科学陈述。

DN A分子含有遗传密码。 ( 3)

( 3)是一个生物学陈述 ,与哲学或实在论问题无关。但是 ,形而上学的实在论者企图提出一种高于科

学的实在论 ,并由这种实在论来说明科学命题如何符合实在。拿 ( 3)来说 ,实在论力图说明为什么分子生

物学如此成功 ,为什么多数科学家相信它。于是产生了相关的哲学问题: 一、 DN A分子是实在的吗? 说

“ DN A分子实在”是什么意思? 二、陈述 ( 3)是真理吗? 说“ ( 3)是真理”是什么意思?

对于前一个问题 ,形而上学的实在论者有两种可以选择的回答。第一 ,如果 DN A存在 ,那么它的存

在是独立于科学发现而存在的。 第二 ,哲学家 (即形而上学的实在论者 )的任务是阐明它的实在性 ,而科

学家的任务是弄清它的具体性质。第一个回答似是而非。如果“存在”的意思是“独立存在” ,那么这种存

在只是同语反复 ,没有说出什么有意义的东西。 如果“存在”的意思不同于“独立存在” ,那么有许多问题

会接踵而来。形而上学的实在论者首先必须说清楚前件的意义。它的意思不会是“DN A是一种抽象的存

在” ,因为这种说法是反实在论的。它也许意指一组实验现象。经过这样的解释 ,如果我们把第一个回答

看做一种推理 ,那么这种推理是无效的或不合逻辑的 ,因为从“ DN A代表一组实验现象”推不出“ DN A

是实在的事物”。 如果我们把它看做一个定义 ,即“ DN A是独立存在的当且仅当出现如此这般的实验现

象” ,那么这不仅是一个非常奇怪的定义 ,而且也没有说出多于科学的话。

第二种回答是荒谬的。 除了生物学关于 DN A的发现和描述之外 ,哲学家是如何知道 DN A的实在

性的?在生物学家发现 DN A之前 ,没有一个哲学家得到关于它的哪怕是最模糊的概念。现在 ,生物学家

发现了它 ,了解了它的许多性质 ,哲学家却站出来说 ,哲学能够阐明它的实在性。 这显然是自欺欺人。

所以说 ,关于 DN A,除了生物学知识 ,我们不可能具有关于它的哲学知识。我们不可能提出关于它

的实在性的哲学问题 ,更不用说回答这样的问题了。 不过 ,常识实在论者是可以提出和回答关于它的实

在性的问题的。

常识实在论者不会问: DN A分子是否独立于我们关于它的信念而存在? 而只会问: DN A分子是否

像常识对象或事物那样存在? 他不会反驳 DN A的独立实在性 ,而只是认为“ DN A是否独立于我们的信

念而存在”的问题不是一个问题。他的问题与科学问题是相应的或平行的:我们有什么样的具体证据使

我们能够说 DN A分子存在? 他对于 DN A的存在的论证与科学家提供的论证并没有什么不同 ,因为他

并不认为自己是超出科学之外或之上的哲学家。

长期的遗传研究所得到的证据使生物学家和其他人相信携带遗传密码的 DN A的存在 ,它是同石
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头、树木、桌椅一样的存在物。除了生物学提供的证据或根据之外 , DN A的存在没有也不需要其他的根

据。因此 ,关于 DN A的存在 ,不可能有哲学上的论证。但是 ,我们可以给它的存在提供一个常识论证 ,因

为常识论证所用的证据都来自生物学 ,因此与生物学论证没有什么不同。

这样 ,关于陈述 ( 3) ,我们就不难回答第二个问题了: 它是真的 ,因为它与科学家在遗传研究过程中

得到的证据相一致。我们说陈述 ( 3)是真的 ,就是这个意思 ,而没有更多的意思。如果说它是真的等于说

它符合某种独立的生物学实在 ,那么这要求我们能够在生物学成就之外或取得生物学成就之前确定那

个独立的实在是什么 ,这要求我们有实际的和实践的生物学信念之外的实在标准。这个要求是不可能得

到满足的。这里我们就可以更好地理解罗蒂在最近一篇文章中所说的一段话了: “把人的心灵看做信念、

欲望、命题态度的网络 ,这些网络不断地重新编织自己以适应新的语句态度。 不要问新的信念和语句态

度从哪里来 ,暂且忘掉外部世界 ,也忘掉`感觉经验’ 这个自我与世界的可疑的交点。仅仅认定新东西不

断冒出来 ,其中有一些对旧的信念和欲望产生压力。有的压力我们叫做`矛盾’ ,有的我们叫做`张力’ 。我

们用不同的技术来减轻这些压力。例如我们可以干脆丢掉旧的信念和欲望。 我们也可以创造一整套新

的信念和欲望 ,围歼引起动乱的入侵者 ,减少旧信念和入侵者相互之间给予对方的压力。我们还可以干

脆漠然置之 ,也就是抹去一个领域的全部信念和欲望 ,对于使用某些字词 (比如`上帝’ 、`燃素’之类的

词 )的语句 ,我们可以停止抱有任何态度”
[5 ]

( P. 59)。但是 ,罗蒂并不否认外部世界的存在 ,而是坚定地主

张我们对世界的认识并不改变世界的本来面貌 [6 ]
( P. XXVI)。

四、实在论与当代哲学

自在世界独立于我们关于它的信念而存在。 ( 4)

在实在论者看来 ,实在论的优点和长处就是断定 ( 4) ,而反实在论的缺点和错误就是反对 ( 4)。的确 ,

( 4)是实在论的核心 ,贝克莱主义的哲学家因为对 ( 4)持否定态度而受到严厉的指责。然而 ,在当代 ,很少

有哲学家坚持与 ( 4)相反的观点。实在论者把库恩当做最出名的敌人 ,而库恩却在《科学革命的结构》中

说:经过革命 ,一切事情似乎都改变了。好像专业共同体突然被转移到了另一个星球上。但是 ,“实际上

并没有发生那种事情: 没有地理上的转移 ;在实验室之外 ,日常的事情依然如故”
[7 ]

( P. 111)。 当库恩说到

世界观的变化时 ,他所说的不是世界本身因范式的变化而改变了 ,而是说科学家关于世界的看法改变

了。库恩绝对没有表达世界本身依赖于信念而存在的意思。库恩不是要否认世界的实在性 ,而是要说明

科学思想的框架发生变化的方式。

实用主义也不反对命题 ( 4)。罗蒂告诫实在论者不要把实用主义误解为贝克莱式的现象主义 (唯心

主义 )。如前所述 ,不论我们怎样看世界 ,世界大部分还是它原来那个样子。这一点是实用主义者衷心赞

成的。 唯心主义在本体论上只承认观念或语句的存在 ,不相信有任何“外在的”东西使陈述有真假。 “但

是 ,这并不是实用主义者的自我画像。他认为自己并不是形而上学家。”实用主义者认为“因为真所以有

效”和“因为有效所以真”是一个意思 ,因为它们之间并没有实践差别 ,没有可以造成差别的差别。这就是

说 ,“真理的本质与真理的检验之间没有实践的差别 ,真理的检验、陈述内容的检验 (也许除了几个知觉

陈述之外 )并不是`与实在相比较’ ” [ 6] ( P. XXIX)。当然 ,罗蒂承认 ,詹姆士和杜威说过一些听起来像唯心

主义的话。但他们要否认的只是符合关系和关于实在的哲学假定。罗蒂指出 ,说事物是我们用词语制造

出来的是一回事 ,而说我们没有一个中立的、永久的研究格式 ,我们只能用我们自己的词语来描述 ,因此

在其他不同的概念模式面前它不一定靠得住 ,这就是另外一回事了。我们目前关于自然的观点是我们在

谈论自然和我们的词语之间的关系时所能得到的惟一的指南。实用主义者断定 ,真理和指称是“相对于

一个概念框架的” ,这听起来像唯心主义。 “但这不是唯心主义 ,只要`我们的概念框架’仅仅被当做是指

向我们现在所相信的东西构成我们的当代文化的观点的集合。蒯因、塞拉斯、库恩、费耶阿本德允许人们

用`概念框架’一词所表达的意思只不过如此” [8 ]
( P. 225- 226)。
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应该看到 ,论题 ( 4)并不是实在论者独家包揽的一个论题 ,而是形而上学的实在论、常识实在论、实

用主义者和许多其他思想者共认的论题。关键的问题不是 ( 4)是否是一个合适的假定 ,而是在共认 ( 4)这

个共同信念之下哲学家能够对人类信念的认同、分歧和变化做出什么样的说明。正如 D. 布洛尔所指出

的 ,关于自然和世界 ,我们大多数是实在论者 ,但是我们各有不同的信念。实在论不能说明这些分歧何以

产生 ,也不能为我们消除分歧 ,达成一致的共识。

我们能够持有的是关于世界的常识实在论观点。常识实在论者关于世界可以说很多很多话:如恒

星、行星、海洋、树木、飞禽走兽等。他们关于这些事物的说法以日常的和科学的证据为依据。而一个形

而上学的实在论者则没有什么话好说。他不能提供一个关于世界的独立的、纯哲学的描述 ,他提供的任

何描述 ,只要是形而上学的描述 ,都不能成为信念符合实在的判断标准。 他无权以形而上学的方式断定

任何具体事物的实在性 ,因为这是科学家在具体的领域通过具体的步骤所做的工作。 因此 ,形而上学的

实在论只有一句话可说:世界独立于人而存在。 所以说 ,形而上学的实在论是一句话哲学 ,除了这一句

话 ,别的东西都是由常识和科学提供的。而且 ,这一句话也不是形而上学实在论的私有财产 ,而是多数人

和多数思想家的共同财产。 所以 ,完全消失是形而上学实在论的必然命运。
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Abstract: The meaning of the term reali ty is the central concern of t radi tional phi losophy.

Metaphysical realists t ry to illuminate t ruth, objectivi ty and rationali ty in terms o f reali ty. But a

conceptual analysis o f the term reali ty suggests that the meaning o f the term reali ty is to be explained

by reference to specific evidence avai lable in commonsense and scienti fic practice, and philo sophy has

no way to a rticula te an interpretation of reali ty beyond o r above comm onsense and science. It fo llow s

that w e need no longer a philo sophy o f reality o r a metaphy sical rea lism, and the at tack on

contem po ra ry philo sophical t rends by so called “ reali st s” is largely pointless.
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