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美国内战前关于主权问题的论争

宋　云　伟

[摘　要] 美国内战之前 ,主权归属问题一直是争论颇多的一个问题 。一般学者认为《邦

联条例》之下主权属于各州 ,1787年《联邦宪法》事实上授予了联邦主权 ,但宪法条文中没有明

确规定 ,因而引起激烈的争论 。由于南北方差异 、西部扩张和奴隶制等因素 ,州主权论仍然有

所依托 ,内战之前联邦主权和州主权的斗争就不可避免 。
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主权(Sove reignty)一词是伴随民族国家的诞生而出现的 ,由于它与国家 、政府 、独立和民主等概念

紧密联系在一起 ,主权的概念成为政治科学中争议最多的问题之一。目前 ,国际权威机构都认可主权在

一个国家中具有最高政治权威 ,但最高政治权威的归属问题 ,不同国家却有不同国家的实际情况。启蒙

时代的思想家洛克和卢梭等人提出社会契约论 ,认为公民通过契约赋予政府权力 ,从而衍生出人民主权

论(Popular Sovereignty),1776年美国的《独立宣言》就体现了这一理论 。宣言说 , “我们认为下面这些

真理是不言而喻的:人人生而平等 ,造物主赋予他们若干不可剥夺的权利……为了保障这些权利 ,人类

才在他们之间建立政府 ,而政府之正当权力 ,是经被治理者的同意而产生的。”[ 1](第 26 页)1791年法国

宪法规定 , “主权是一完整不可分割的 、不可侵犯的整体 ,它属于国家 ,任何集团或个人均不得据为己

有。”[ 2](第 535 页)这样就把人民主权思想与国家主权思想结合起来 。毋庸置疑 ,主权属于人民 ,一个社

会群体一旦形成统一的意志要求建立自己的国家 ,至高无上的主权便产生了 。但是这种主权只是理论

上的 ,在现实中必须有一个机构代表人民行使主权 ,谁代表人民来行使主权 ,这是争论的焦点所在 。

一 、邦联时期州拥有主权

美国主权归属问题的讨论可以追溯到建国初期 , 1777年 11月 15日第二届大陆会议通过《邦联条

例》并提交各州批准 ,1781年 3月所有的州都批准了该条例 ,大陆会议宣布《邦联条例》生效。《邦联条

例》下的各州和邦联政府的关系与英王统治时期的殖民地和英王的关系相比发生了变化 ,从此美国国家

开始进入新的时期。

《邦联条例》是各州合作的规范性文件 ,开头便称“在新罕布什尔 、麻萨诸塞湾……诸州之间组成邦

联和永久性联盟条例”(A rticles o f Confederation and Perpetual U nion),第 13款规定 , “邦联协议的条

款 ,每个州都须遵守 ,不能违反 ,邦联是永久性的。”但第二款又明确规定:“各州保留主权 、自由与独立”。

可见《邦联条例》本身关于主权问题的规定就有矛盾 ,如果在《邦联条例》之下各州保留主权 ,那么各州是

否留在邦联之内州本身就可以决定 ,不受《邦联条例》规定的“永久性”邦联的制约 ,州的主权和联邦

(Union)的永久性是矛盾的 。应该如何看待邦联政府时期的主权归属呢 ?

在 19世纪 ,人们认为州从来就不是拥有主权的 、独立的州 。著名法律学家托马斯 ·库利和
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约翰 ·伯吉斯在《政治科学和比较宪法法律》一书中说 ,“第一次大陆会议是美国政府的第一个组织 ,自

从它存在那天起 ,大西洋这儿就有了超出 13个地方政府的东西 ,这儿有一个主权实体 ,一个国家 ,不仅

仅是观念上或纸面上的 ,而且是事实上和组织上的。”[ 3](第 101 页)换句话说 ,这些人认为自殖民地摆脱

英国统治那天起 ,就建立了中央主权 ,他们认为《邦联条例》通过时中央政府主权是存在的 ,州是中央主

权的篡夺者。这种观点对维护联邦主权大有帮助 ,但也有致命的弱点 ,因为他们无法解释在《邦联条例》

执行期间联邦(Union)的地位。

事实上 ,在《邦联条例》之下邦联政府无主权特征 ,不仅法律上已规定“各州保留主权 、自由和独立” ,

而且从邦联政府所受到的限制来看也是如此 。(1)根据《邦联条例》 ,邦联国会只有一院 ,其代表由各州

立法机关选派 , “各州保留在此年度内召回自己代表的权力” ,“所有担任代表之人 ,均不得在合众国担任

任何官职并因此领取任何形式的工资 、聘金或报酬” 。由此可见 ,这些代表受到各州的严密控制 ,各州进

而通过他们的代表来影响邦联政府的决定。(2)邦联政府没有征税的权力 ,也就没有足够的经济实力发

挥作用。(3)中央政府最重要的职能之一 ,即在国际社会中代表国家的权力也被《邦联条例》否认。《邦

联条例》第九款规定 ,“除非有九个州的同意 ,合众国国会不会宣布战争……不会与外国缔结条约。”可

见 ,邦联政府处理国际事务要受州政府的左右 ,根本不是国家主权的代表者 。根据《邦联条例》的组织原

则 ,中央政府很大程度上从属于各州政府 ,各州是主权的拥有者 ,邦联是否能保持永久取决于各州的决

定。尽管条例中规定联邦的永久性 ,但并没有可行性保障。

可见 ,在《邦联条例》之下 ,邦联政府并不具有主权。如果说制定并通过《邦联条例》是人们明确 、自愿 、

客观的行为 ,那么在此之前中央主权观念存在于人们的头脑中的观点无从谈起。我们至少可以肯定 ,在北

美13个殖民地脱离英国的统治之后 ,首先形成了各州主权 ,1781年的《邦联条例》并没有改变州主权的客

观事实 ,在 1789年《联邦宪法》生效之前州是唯一的拥有主权的政治实体。国家主权派认为 , 《邦联条例》

期间州篡夺了邦联主权 ,客观上对联邦(Union)造成了破坏 ,现在看来并不符合客观实际。

二 、《联邦宪法》事实上确立了联邦主权

1787年《联邦宪法》没有明确规定主权的归属问题 , 《联邦宪法》生效以后主权归属问题引起人们更

激烈的争论 。《联邦宪法》通过以后联邦是否拥有主权 ,这是问题争论的焦点。它取决于两方面 ,一方

面 ,民众是否形成了全国性人民主权意识 ,该意志是如何表达的 ,这是联邦政府是否拥有主权的关键;另

一方面 , 《联邦宪法》本身是否可以解释为授予联邦政府主权 。

《联邦宪法》通过的时候是否形成了全国性人民主权意识了呢?我们可以从两个角度回答这个问题。

首先 ,《联邦宪法》讨论批准过程中有大量证据可以证明美国人作为一个整体的民族意识已经出现。

1.在宪法讨论批准过程中没有任何人和机构提出分离权的问题。当宪法提交各州批准的时候 ,有

一些州提到人民的权力问题 ,弗吉尼亚州宣称 , “我们以弗吉尼亚人民的名义宣布 ,宪法授予的权力来自

合众国人民(the people of the United S tates),当它们被曲解伤害和侵犯人民时 ,这些权力应由人民行

使。”纽约州宣布 , “只要人民感到对他们的幸福有必要 ,任何时候政府的权力都可以由人民重新行使。”

罗得艾兰州也这样阐述。
[ 4]
(第 10 页)这几个州只是提到如果政府侵犯人民权利时 ,宪法权力由人民行

使 ,并没有表述或包含州可以因此退出或解散联邦之意 。

2.从上述各州提到的宪法来源也可以证明美国人民具有了整体意识。上述各州提到宪法的来源是

the people of the Uni ted States ,我们往往翻译为合众国人民 ,指已经联合起来的各州的人民。正如亨

利·李在一封署名《联邦党农人》的信中所说的那样 , “应该认为当人民采纳了制定的宪法 ,宪法就应该

成为最终的 、最高的法律 ,宪法不是被新罕布什尔 、麻萨诸塞等各州人民接受的 ,而是合众国的人民(the

people of the United States)接受的”
[ 5]
(第 27页)。而且 , 《联邦宪法》与《邦联条例》相比有明显的不同 ,

《邦联条例》是“新罕布什尔 、马萨诸塞海湾 、罗得岛与普罗维登斯种植园……诸州之间组成的邦联与永

久性同盟之条约” 。该文件开头便声称“我们 ,作为各州选派并在文件上签名的代表”[ 6](第 4 页)。《邦联
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条例》强调的是各州的代表在制定该文件时的作用 ,而《联邦宪法》的开头是“我们合众国的人民” ,所以

说是全国人民的代表 、而不是各州的代表制定了新宪法 ,与《邦联条例》相比 ,更凸显《联邦宪法》形成时

的全国性人民主权意识。

3.《联邦宪法》的批准程序也证明了这一点。当时各个州之间签订契约的时候往往通过州立法机

关 ,而《联邦宪法》提交各州批准时 ,各州都召开专门的制宪会议决定是否批准宪法 ,这样的会议不能仅

仅认为它们代表州。以州为单位来批准宪法只是一种组织手段 ,各个州制宪会议代表人民行使权力 ,各

州人民都是美利坚民族的组成部分 。马萨诸塞代表鲁弗斯·金认为人民的批准是最有力的“打消关于

新宪法合法性的争论和怀疑”
[ 4]
(第 355 页)的论据 。虽然新宪法规定由 9个州批准宪法即可生效 ,比《邦

联条例》批准时要求州的数量要少 ,但这已经不重要了 ,因为已经征得广大人民的同意.。

其次 ,从《联邦宪法》文本本身我们也可以分析主权归属问题 。

1.《联邦宪法》的序言中明确了宪法权力的来源。宪法开篇便说 , “我们合众国人民 ,为建立更完美

的联邦……特为美利坚合众国制定本宪法。”宪法序言明确表示宪法的制定者是全体的合众国国民 。由

此可见 ,美国人民已经形成建立全国性政府的意志 ,并以宪法的形式表现出来 ,宪法是人民主权的载体 ,

它奠定了联邦主权的基础 ,政府组织形式是根据宪法形成的 。当然 ,宪法并没有产生联邦主权 ,尽管新

的联邦主权和宪法同时产生 ,但只是通过它或者其修正案改变政府组织的本质特征 ,或给予政府行使管

理国家的权力 ,主权的授予者还是全体人民。

2.虽然《联邦宪法》没有明确规定主权属于联邦政府 ,但授予了联邦政府实质上的主权。在《联邦宪

法》之下 ,国会可以“以合众国的信誉借款 、管理对外贸易 、铸造货币 、确定度量衡的标准 、宣战 、招募陆军

并供给军需 、建立和维持一支海军……”(第一条第八款),还可以同外国“缔结条约”(第二条第二款)。

而在《邦联条例》中 ,相关权力需要九个州同意 ,否则国会不得为之。事实上 ,这些权力是主权的重要标

志 ,授予了联邦这些权力 ,联邦政府实际上就拥有了主权。

综上所述 ,当美国人民意识到他们需要组成一个永久性联邦并保证联邦主权的时候 ,他们才通过了

《联邦宪法》 ,所以说主权先于宪法 ,并不是《联邦宪法》产生主权 。《联邦宪法》只是联邦主权的体现 。照

此推理 ,虽然美国各个州也拥有宪法 ,但并不体现主权 ,因为一个国家中主权只有一个 ,人民主权交予联

邦 ,州就不能拥有主权。

三 、建国初期州主权和联邦主权之争

1787年宪法虽然建立了一个全国性的 、主权的政府 ,但是由于没有明确的文字规定 ,往往给州主权

论者以可乘之机 。1798年亚当斯政府通过的《敌侨法》和《煽动叛乱法》等法案 ,遭到民主共和党人的强

烈反对。民主共和党人占优势的肯塔基和弗吉尼亚立法机关通过了一系列决议 ,即“肯塔基和弗吉尼亚

决议”(Kentucky and Virginia Resolutions),认为“联邦政府的权力来自各个州之间的契约” ,并提出主

权可分论 ,认为美国的主权分别属于各州和联邦 ,威胁退出联邦[ 4]
(第 546 页)。

1812年美英战争爆发 ,反战情绪在整个新英格兰地区蔓延 ,并且与早些时候的反禁运的情结相结

合 ,其结果是 ,1814年 10月 ,新英格兰五州在哈特福特召开会议讨论新英格兰地区与联邦的关系。哈

特福特会议最后形成决议 ,认为宪法是“全国性契约” ,虽然它不应该废除 ,但如果由于腐败统治不断滥

用权力 ,它可以被废除。如果可能的话 ,在和平时期经慎重考虑后联邦也可以解散 ,在各州之间建立新

形式的邦联代替联邦 ,这和当年杰弗逊在肯塔基决议中的论调如出一辙。

从以上言论中可以看出 ,州主权论者的主要理论依据是主权可分论和契约理论 ,即认为州政府将自

己主权的一部分让渡给联邦 ,自己仍拥有主权;《联邦宪法》是各个州之间的契约 ,联邦政府的权力来自

各州 。州主权论者的观点存在这样几个问题:

首先 ,主权是否可分 ,是否可以让渡 ?虽然邦联政府时期州是主权的拥有者 ,但认为主权可分从逻

辑上是讲不通的 ,不管通过什么方式建立一个新的国家 ,必须推翻原有主权 ,在一个民族国家中不能同

·738·
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时有两个主权政府。著名宪法学家韦斯特尔 ·威洛比说过 ,“没有一个国家可以通过其他国家的简单让

渡获得主权 ,一个民族只有完全摆脱旧的国家机器并重新组织起来才能产生一个新的国家”
[ 5]
(第 7 页)。

这种说法看来更适合通过暴力建立国家的方式。其实 ,通过和平方式建立的政权同样存在这个问题 ,没

有哪个政权心甘情愿交出权力 ,所以认为各州通过宪法将自己的主权让渡给联邦的观点只是这些州主

权论者的一厢情愿。

其次 ,既然州不能让渡主权 ,那么州是否可以决定主权归属呢? 这取决于各州政权在《联邦宪法》制

定批准过程中的作用 。州主权论者错误地解释了启蒙思想家提出的“主权在民” 、“社会契约”思想 。“社

会契约”是人民之间的契约 ,而不是各个成员单位的契约 ,通过契约在人民中间成立的政府行使的权力

是人民授予的 ,而不是该国家中各个成员单位授予的。亨利 ·李坚持这一点 ,他说 , “在权力方面没有州

可以从联邦退出 ,在政策方面也没有州被允许这样做 。”他认为宪法“不是由不同州政府建议的 ,而是由

人民仔细考虑并采纳的 ,宪法的语言不是各个州的语言……它是由人民在不同州的制宪会议上批准

的” [ 7](第 496 页)。李正确诠释了启蒙思想家们的“社会契约论” ,动摇了州主权论的根基 。

联邦主权论者对州主权论予以强烈反击 。另外 ,在麦卡洛诉马里兰案(McCulloch v.Maryland)

中 ,最高法院也维护联邦主权 ,首席大法官约翰·马歇尔认为联邦政府是人民的政府 ,它起源于人民 ,从

人民中得到权力 ,最后交予人民 , “(联邦政府)直接对人民行使权力 ,所有人都承认这种政府起源于人

民 ,其权力来自人民的必要性 。美国政府在事实上显而易见是人民的政府”
[ 8]
(第 283-286 页)。从上述论

述中可以看出 ,那个时代很多人都认可联邦政府建立在广泛的人民主权的基础上 ,事实本身也证明人民

建立了一个联邦主权的国家。美国宪法不是各州之间可以随意解散的契约 ,而是一个永久性有效的文

件 ,它来自全体人民 ,可以由最高法院解释并执行 。

四 、围绕主权问题矛盾加剧

19世纪 20年代国会采取提高关税的政策 ,对依赖棉花出口的南方不利 ,遭到南方的反对 ,从而在

这个问题上形成了东部 、中西部和南方的对立 ,关税问题因而变成了一个政治问题。另外随着三四十年

代领土的扩张和奴隶制矛盾的激化 ,地区分裂倾向不断加深 。

南方政治家 、副总统卡尔霍恩是著名的州主权理论的代表。卡尔霍恩并不否认人民是主权的最终拥

有者 ,“但人民主权是以州为单位的 ,州是一个不可分割的集体主权……宪法只是一个契约 ,它的签订是由

拥有主权的州的统一而成 。”
[ 9]
(第 195 页)1833年他又提出著名的“联邦法令废止权”原则(the doctrine of

Nullification),他宣称 , “当中央政府被认为执行了这个契约未授予的权力 ,它的法律是无效的;中央政府不

能对授予它的权力做最后决定 ,因为不是宪法而是各州给它选择行使权力时可以采取什么措施的权

力。”
[ 10]

(第 121 页)换句话说 ,卡尔霍恩认为如果某州人民认为本州权利遭到了联邦法律的侵犯 ,该州就可

以自己决定是否留在联邦之内 ,但他提出的宣布联邦法令无效的要求没有得到其它州的支持。

卡尔霍恩关于宪法的基本概念是霍布斯和卢梭式的社会契约论 ,比起建国初期认为《联邦宪法》是

各州契约的州主权理论是一个进步 ,因为他承认主权在民原则。但正因为如此 ,其迷惑性更大 ,他只承

认以州为单位的人民主权 ,而不是全国人民为主体的人民主权。坚持以州为单位的人民主权 ,其结果是

形成许多个主权实体 ,美利坚合众国不再是一个统一的主权国家 ,这有悖于建国时的历史真实 。南方州

提出它们拥有分离权 ,就是根据卡尔霍恩的这种理论。

三四十年代联邦政府与州的分离倾向进行了坚决的斗争。1832年 12 月杰克逊总统发布《关于联

邦法律废止权的文告》 ,明确指出了联邦是永久性的 , “在英国皇家政府统治下 ,我们没有分离特征 ,我们

以联合殖民地的身份开始反抗它的压迫 ,我们在邦联之下是合众国 ,这个名字是永久的 ,联邦政府使我

们的联邦更完美……这几种联合方式中最完美的一种(指联邦)怎么能被仅仅看作一个可以随意解散的

联盟呢 ?”
[ 4]
(第 591 页)虽然杰克逊认为从英王统治开始殖民地就已经是一个整体的观点有些激进 ,但他

肯定联邦政府不可解散是客观事实 。退出联邦的权利不是各州保留的宪法权利 ,因为这样的行为不是
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打破一个联盟 ,而是破坏一个国家的统一。

除了在理论上相争以外 ,在实践上南方也蠢蠢欲动。1832年 11 月南卡罗来纳州宣布联邦关税政

策无效 ,并以退出联邦相威胁 。杰克逊总统派联邦税收人员前往查理斯顿 ,同时向该地派驻海军。虽然

双方最终都做出让步 ,以妥协解决了这场危机 ,但南方分裂的倾向继续加深 。

综上所述 ,建国之后到内战之前近 70 年的时间里 ,联邦主权和州主权论者一直存在激烈的斗争。

尽管《联邦宪法》已在事实上确立联邦主权 ,但州从自身利益出发 ,试图否认联邦主权 。随着各地区交往

的增多和各州之间界限的打破 ,全国性国家生活渐渐形成 ,在《联邦宪法》通过 70多年以后 ,应该说美利

坚民族已经成熟 ,作为一个民族的感情已相当厚重 ,解散联邦 、恢复为原来的各个州的观点已经与现实

越来越格格不入了。但由于奴隶制的存在 ,各州之间利益不同 ,州主权论者仍然有所依托 ,内战之前联

邦主权和州主权的斗争终将不可避免。
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Controversy of Sovereignty before US Civil War

Song Yunwei

(School o f History , Renmin Univ ersity of China , Beijing 100872 , China)

Abstract:It w as a controve rsial i ssue w he ther the federal gove rnment or state government ow ned

the sovereignty befo re the Civil War in America.Under the A rticles of Confede ration the state

gove rnment w as the ow ne r of the sovereignty .In the Consti tution o f United States it w as not included

which gove rnment held the sovereignty anymo re and led to severe debates about i t.Although the

federal g overnment had gained the sovereignty af ter the ef fect of the Consti tution of the U nited

S tates , the st ruggle betw een federal gove rnment and state g overnment did not stop because of the

dif ference betw een the north and the south , the w est expansion and the slavery .

Key words:sovereignty;federali sm;Const itut ion of the U nited States;USA
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