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[摘　要 ]生态伦理是由对生态问题的关注而建立起的。生态价值超越多元的价值观而具

有全球性和绝对性。但是 ,在把握文化合理性的生态标准时 ,还要认识到文化相对论的影响。生

态标准同样具有全球性和绝对性的特征 ,但不否定文化相对论。把握反对人类中心主义时应用

的解释学方法 ,也为把握生态标准提供了借鉴。
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　　生态问题是当今世界的一大热点问题。由生态与人的关系出发 ,联系世界当前的经济、科技发展模

式及现状 ,人们不由得深入反思指导人类实践的思想根源 ,于是提出了生态伦理、反人类中心主义等等

力图重建人类家园的新观念。对于生态的关注及其所持态度已经不可避免地进入了我们如何看待文化

的视野之中。 这种进入给予文化观的影响 ,特别是对文化相对论的影响 ,正是本文所要讨论的。

一、对生态问题反思的两种态度

1. 生态伦理的建立。现代大工业对资源的大量消耗和废物排放 ,人类现有的生活方式和生育观念

等导致的各种活动 ,已经令地球的生态系统不堪重负。土地荒漠化 ,资源枯竭 ,生物物种大量绝灭 ,酸雨 ,

臭氧层空洞……生态问题可以列出一长串 ,而其中的每一项几乎都与人类活动有关。

作为目前地球上占统治地位的物种 ,人类不得不对地球作为一个大的生态系统所表现出的整体性

和相互依赖性重新认识。这种认识并非是原始初民由蒙昧而生的对自然的敬畏 ,而是建立在技术基础上

的反思。在现代技术高速发展并被普遍应用的今天 ,可以说人类面对其造成的危害 ,从反面得出人类必

须对地球这一目前已知惟一的生物生存空间负责的结论。“对自然的认识导致我们对我们全部的生活条

件、对我们的生存承担责任。认识自然所取得的成果使我们意识到了这种道德上的挑战和这种责任”
[1 ]

(第 49页 )。由此 ,人们提出生态伦理的观念 ,即确立和制订人与自然交往的道德准则和规范。生态伦理的

提出 ,从人的方面来说 ,是因为人通过技术成为左右地球命运的强势物种 ;从自然的方面来说 ,是一个承

载力的问题。 生态伦理表现出两个特征: ( 1)全球性。生态伦理承认并接受以生态价值为中心。 伦理系

统都围绕着价值观展开 ,由于不同的价值观而产生不同的伦理规范。且在人类社会中 ,一直存在着价值

的多元化。不同的社会共同体中 ,一个社会的不同阶层中 ,都可以有自己独特的价值 ,而且其优劣的衡量
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是很难做到的。在众多的 lo cal values外 ,现在有了 g lobal v alue(全球都接受的价值 )——生态价值。生

态伦理中的道德规范由此获得了全球性意义。 ( 2)绝对性。生态价值的绝对性表现在两个方面: 其一 ,生

态价值是其它价值的前提。 实质上是指人的生存和地球生物的存在是指导人类观念和行为的前提。 其

二 ,其它价值最后都要落实在实现生存价值上。 生态伦理在此获得了绝对性意义。

2.反人类中心主义。生态价值的提出 ,实际上是对人类中心主义的质疑。人类中心主义以主客二分

为基础 ,人是自然界中的主体 ,其它均是客体。 在价值观上 ,则认为人是宇宙间惟一的价值主体 ,人是价

值的拥有者和赋予者。 在地球这个大生态系统中 ,每一个环节都具有价值 ,人不过是环节之一。

但完全反人类中心主义是不容易的。事实上 ,其中大量人类中心观的因素难以避免。从保护生态的

角度说 ,我们只能保护人化生态 ,而无法保护原生生态。其一 ,目前的地球生态本身已是人类活动影响下

的生态。其二 ,人与自然并非总是处于和谐状态中 ,自然中有许多对人的生存不利的方面。 人与自然的

对立 ,必然包含人对自然的征服和改造。这样 ,生态的原初状态便不复存在。况且 ,人在保护生态的同时 ,

并未放弃发展的愿望。 在当前广泛接受的可持续发展观中 ,注重经济、社会的发展与资源、环境相协调 ,

但核心仍是落在人的发展上。如 1995年制定的哥本哈根宣言 ,要求把人置于发展的中心地位 ,各种经济

活动都要最有效地满足人类的需要。 要通过保证各代人的平等、综合、持久地利用环境资源。

那么对反人类中心主义应如何把握?笔者认为应引入解释学的方法。自然中 ,人与其它存在物一样 ,

不断地展现着自身。存在者在存在的大前提下 ,都是平等地存在着。但存在者在展现自身的过程中 ,与

其他存在者互相碰撞 ,却使理解成为可能。正是在这种互动关系中 ,人开始理解其它存在者的意义 ,在理

解他者意义之后 ,更能展现自己的存在意义。这种反思对文化观不无借鉴意义。

二、反思对文化相对论的影响和启示

文化相对论是在文化观上与文化进化论相对的一种理论。“对一个社会的习俗和观念应该客观地进

行研究 ,而且要摆在那个社会的文化环境中去加以理解” [2 ]
(第 49页 )。人类学的这种态度就是文化相对

论。文化相对论的代表人物是美国人类学家弗朗兹·博厄斯。博厄斯在 20世纪的人类学实践中 ,一方

面强调实地考察 ,另一方面强调必须从特定文化自身脉络出发来正确评价其文化特征。文化相对论主要

针对当时流行的文化进化论进行驳斥:其一 ,以泰勒、摩尔根为代表的文化进化论 ,以不充分的资料得出

所有人类文化都受到普遍规律制约的结论。其二 ,以文化进化论为基础 ,将西方文明置于人类文化的顶

峰 ,树立起西方文化至上 ,乃至于白人至上的观念。随着文化相对论的发展 ,逐渐得出文化不可通约性的

观念。文化相对论实质上就是强调文化形态的多样性。在文化多样性的发生学解释上 ,一般都赞同适应

性原则。文化是人类的生活方式 ,即在当下的生存环境 (自然环境和周边人类活动环境 )中最佳的适应方

式。生存环境的差异 ,乃是造成文化背景根本性不同的重要原因 ,并使得合理性的惟一标准无效。

文化适应环境之后 ,成为相对稳定的状态。“一旦某文化构成内在的全部潜能发挥到了极限状态 ,并

且达到了对其环境的完满适应 ,那么此文化系统就必将趋于稳定”
[3 ]

(第 70页 )。 稳定后的特定文化进入

自身发展直至衰落的时期。文化衰落的重要原因有: 其一 ,自身走向毁灭 ;其二 ,为其它文化消灭或溶合。

自身毁灭的例子 ,最为人熟知的就是古楼兰王国 ,从丝绸之路上的明珠 ,到只剩下残破的城墙。一般认为

是由于人口增长过快 ,过量开发森林、草原 ,导致严重沙漠化 ,最终成为弃城。 外来文化的进入使某文化

系统消失或发生根本性歧变更是屡见不鲜 ,古罗马帝国为蛮族所征服 ,美洲印第安为西欧文化全面取代

等等。 文化人类学家提出了文化优势法则来解释这一现象: “那些在既定环境中能够更有效地开发能源

资源的文化系统 ,将对落后系统赖以生存的环境进行扩张” [3 ] ( 第 60页 )。这都与生态相关。 当然除生态

外 ,还有造成文化衰落的其他原因。 我们看到文化的发生与合理利用与生态密切相关 ,文化的征服和灭

亡也与合理利用生态相关 ,即使是不断成功扩张的文化 ,最后仍然面临不能与生态和谐相处而自身可能

走向毁灭的结局。 在此 ,是否可提出文化合理性的生态标准? 所谓生态标准 ,是指文化的合理性在于适
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应生态 ,有节制地利用生态 ,实现文化间和文化内的公平、持续发展。

生态伦理对于伦理相对主义 ,相对于文化相对论 ,生态标准也具有全球性、绝对性两大特征。

1. 全球性。 文化相对论的不可通约性强调文化间的差异 ,但文化合理性的生态标准却从文化的存

在论角度 ,使得文化间的沟通有了一个确定性的背景 ,为文化间的比较提供了一个标准 (从 local ratio-

nali ty到 g lobal rationa li ty )。 应该说 ,生态标准的全球性特征是在工业革命之后 ,特别是进入 20世纪

后 ,才越来越明显的。在工业革命之前 ,世界上存在着许多完全不同的文化。以农耕文化为例 ,西欧是相

对独立封地上的庄园制 ,中国则是中央集权下的土地王有制。 当时人口相对较少 ,人类需要的满足尚且

不需对资源竭泽而渔 ,人与生态的矛盾并不突出 ,以生态标准来评判文化的合理性甚为不易 ,合理性生

态标准的提出与文化的同质化有关。 马克思指出: “各个相互影响的活动范围在这个发展进程中愈来愈

大 ,各民族的原始闭关自守状态则由于日益完善的生产方式、交往以及因此自发地发展起来的各民族之

间的分工而消灭得越来越彻底 ,历史就在愈来愈大的程度上成为全世界的历史”
[ 4]

(第 51页 )。进入 20世

纪 ,西方工业文化及后工业文化向全球各个角落伸展。不论其它文化是为了发展而自觉加入到此文化进

程中 ,还是力图拒斥其影响而保持本民族文化的纯洁性 ,都直接、间接地承受着西方文化发展带来的生

态后果。生态问题因此前所未有地凸现在地球上诸文化形态面前。在生态问题全球化的今天 ,每一种文

化都应以生态标准来自我评价、自我约束 ,方能将这惟一的生命之舟带入更远的未来。

2. 绝对性。生态标准是全世界文化形态发生、发展的基础 ,也是预测其结局如何的重要依据。能适

应生态环境的文化才能存在。而将地球视为一个封闭系统 ,根据热力学第二定律 ,熵的增加是绝对的 ,文

化随着资源的耗尽而终结也是绝对的。能合理利用生态环境的文化才能存在得更长久。当然 ,人类可以

在地球这个系统之外引入新的资源、能量 ,来延续人类文明。但这也只是一个扩大化的系统而已 ,热力学

第二定律依然有效。人类刚刚从动物界分离出来时 ,其使用工具征服自然的水平并不高。对于文化来说 ,

适应是最重要的 ,而后才谈得上发展。如果在初始阶段 ,该文化物质基础的获得方式不能符合生态标准

的话 ,文化的悲剧结局不可避免。在中东 ,两河流域最早的文明是前 4000年左右的苏美尔人创造的。在

肥沃的两河流域 ,苏美尔人很早开始农业生产。灌溉和排水是农业生态系统中不可分割的两方面。而苏

美尔人只知灌溉 ,不知排水 ,使地下水的含盐量越来越高。一旦水位离地表较近 ,水分就开始通过土壤毛

细管作用而上升 ,当其到达地表并蒸发后 ,地面就形成薄薄的一层盐。千百年来 ,人类对美索不达米亚的

农业开发 ,最后造成了这块沃土的土壤盐碱化 ,许多地区完全不能经营农业。巴比伦在这儿发生 ,最后又

在此消失。更可怕的是 ,即使是形成了非常符合生态标准的生产方式、生活方式 ,同样可能面临着灭亡的

厄运。 其一自然是熵增加的绝对性 ,其二则是文化同质化所蕴含的危险。正如上面所谈到的 ,西方文化

的影响已覆盖了全球 ,其中包含了许多不利于生态的因素 ,并已造成了全球性的危害。 如果西方文化走

向终结 ,其它文化也难免池鱼之灾。 因此 ,是否符合生态标准对于地球文化的存在具有绝对性意义。

要求文化合乎生态标准又存在类似反人类中心主义时难以完全摆脱人类中心观的困境。为了达到

与生态和谐共处、对生态的合理利用 ,都必须对生态系统的部分、整体及相互关系有正确的把握。但人类

作为大生态系统的一个环节 ,与其它环节乃至整个系统存在着必然的隔膜。 即使有一些结论 ,也只是从

人类的视角中得出的。要避免“子非鱼 ,安知鱼之乐”式的困难 ,这里也需要解释学的方法。如何使“大地

成为大地”? 大地不论是指人类生产活动的场所 ,还是生命的乐园 ,都是人类在自己的行动中发现的。所

以通过行动获得不同的视角 ,并在行动中得到他者的意义 ,理解他者 ,也昭示出人之为何。

三、从生态标准的特征如何看待文化相对论

生态标准的全球性、绝对性的特征似乎使文化相对论要回到一元论去。文化相对论反对西方中心主

义和种族至上论 ,强调任何一种文化只是众多文化类型中的一种。 在两层含义上文化相对论具有价值。

一方面 ,帮助处于一种文化的人理解异己文化 ,这是文化间能和平相处的保证之一 ;另一方面 ,从异己文
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化中寻找到能对本文化缺陷的补偿。 生态标准并未否定这一有价值的文化观。

1. 生态标准不是环境决定论 ,即文化不取决于其存在地区的气候和地理环境。 汤因比通过研究大

量的史实 ,指出: “无论种族或是环境 ,如果孤立地看 ,都不足以成为积极因素 ;在过去六千年中 ,它们都

未足以刺激人类 ,使其脱离原始社会水平的静止状态 ,进而使其追求高深莫测的文明生活”
[5 ]

(第 73页 )。

其一 ,人类适应生态、利用生态的方式有很多种 ,这是文化多元存在的理由之一。如尼罗河下游流域的环

境特征为周围是广大的干燥地区 ,在此处则有一个取之不竭的水源和一片冲积地带。而幼发拉底河和底

格里斯河下游的自然条件与其非常相似。但两地分别孕育出差异显著的古埃及文明和古巴比伦文明。其

二 ,文化的多元存在还可以理解为文化对生态问题解决的多元化。 如针对工业化带来的生态问题 ,有人

提出改进技术 ,充分利用硅、太阳能等廉价且充足得多的资源 ;而北极的因纽特人仍然坚持传统的渔猎

生活方式……所以 ,生态标准只是给出对文化相对论的一个限定 ,但非惟一的限定。

2. 物质条件并非是文化的决定因素。生态标准可以说着重于物质方面。而人类文化的丰富多彩 ,就

在于有主观能动性和创造性。文化的多元性 ,是在起源时便已千差万别 ,而不是在发展之后才各显纷纭。

相反 ,发展之后倒是有走向同质化的倾向。在文化的起源上 ,即使知道了该人群全部相关的物质条件 ,也

很难预料这些条件发生作用后会产生什么结果。 “这个不可知的因素就是在挑战真地到来的时候 ,当事

人的那种反应。这些心理上的突现状态 ,事实上是无法衡量和计算的 ,因此也无法在事先做出科学的估

计 ,这些却正是在发生遭遇的情况时起关键作用的决定力量” [5 ]
(第 85页 )。当然 ,主观能动性是在生态论

域中的主观能动性 ,文化相对论也是在生态论域中的文化相对论。
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Abstract: Because of the notice o f eco logical problem, ecolo gical morali ty and anti- anthropism

w ere arisen. Ecological morali ty is of g lobal and absolute beyond plural v alue views. Acco rding to

this, the autho r thinks that there is an eco logical criterion o f cul tural rationality w ha t may af fect about

cultural rela tiv ism. Based on the ecological cri terion, cultural relativism is still acceptable. It is prof-

itable to lea rn the hermenatic method tha t is used to disapprove of anthropism when people understand

the cri terion.
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