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简论汉唐经学中的语言哲学思想

彭　公　璞

[摘　要] 两汉经学中的语言哲学思想在经今文学派表现为名实关系的探讨 ,正名思想的

阐发;在经古文学派体现在训诂体例和方法之中 。唐代经学中的语言哲学思想则主要表现为

“疏不破注”的解释学原则和训诂学学科观念的初步形成。
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我国经学滥觞于先秦 ,而兴盛于两汉。《诗》、《书》 、《礼》 、《乐》 、《易》 、《春秋》等典籍合称为《六经》始

见于《庄子 ·天运篇》 。以孔子为代表的儒家学派对“六经”的整理 、传承起到了重要作用 ,并逐渐发展了

对经书内容阐释研究的治经之学 ,形成“经学” 。在汉代儒生的推动与影响下 ,汉武帝“卓然罢黜百家 ,表

章六经” ,于建元五年(公元前 136年),诏令置五经博士。除《乐经》外 ,五经皆列于学官 ,经学正式成为

汉代官方哲学 ,影响深远 。至唐建国 ,孔颖达等人奉敕撰定《五经正义》 ,成为唐宋明经取士的定本 。至

此 ,经学进入 “经学统一时代”(皮锡瑞语)。之后 ,列为经书的典籍屡有增加 ,到宋明最终定型为《十三

经》 。经书在传统文化中具有权威地位 ,历代学者对经文的注疏诠释不仅数量众多 ,而且内涵丰富 ,姿态

各异 。经学里面包含了众多的考证阐释 、文字音韵 、名物训诂等属于语言学领域的内容和语言哲学的思

想。在此 ,我们对汉唐经学中所反映出来的语言哲学思想作一简要论述。

一 、两汉经学中的语言哲学思想

在汉代经学发展过程中 ,有经今古文之争 。经学今古文之别 ,首先表现在经书文字不同 ,而说解亦

异。对此前人多有研讨。本文仅以此为背景 ,进一步探讨两汉经学中的语言哲学问题。

(一)以董仲舒为代表的今文经学中的语言哲学思想

从语言哲学的角度看 ,经今文学派重视通经致用 ,为解决现实问题服务 ,政治功利性较强。其对经

义的诠释偏重于义理探究 ,重视对名实关系的探讨 。董仲舒的“深察名号”理论是其代表 ,可以看作是先

秦儒家正名理论的继续。其中所揭示出的语言哲学思想大体上有如下四个方面的内容:

1.辨析名 、号之异同及其形上意义 。董仲舒所说的“名” 、“号”都是指语言学中的“概念” 。他认为 ,

名号都源于圣人所造 ,因而都具有传达天意的功能 。《深察名号》云:“名号异声而同本 ,皆鸣号而达天意

者也 。”但他又认为与名相较 ,号所指的对象的范围更大 ,意义更抽象 ,号与名之间颇存概念的种属关系

意谓 。他在同篇指出:“名众于号 ,号其大全。名也者 ,名其别离分散也 ,号凡而略 ,名详而目。 ……物莫

不有凡号 ,号莫不有散名如是 。”董仲舒在此对名号作的定义和区分 ,其目的是通过对名号的分析进而理

解名号背后所传达的天意 ,以探讨天人关系 、寻求治乱之道 。其名号理论表现出强烈的经世致用意图。

2.思考语言的功能与作用 。董仲舒认为名号能达天意 ,把语言作为沟通天人之间的重要工具 。并

且又说:“天不言 ,使人发其意” 。董仲舒此处所说的人是指圣人 ,因为他曾经说过:“名则圣人所发天意 ,
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不可不深观也。”通过一番论证的转化 , “鸣号而达天意” ,实际成为“鸣号而达圣人意” 。语言的达意功能

在这里一方面被神话 ,另一方面也被限制 ,因为这里的名非指一般日常语言 ,其所达之“意”也被董仲舒

限定为上天 、圣人之意。语言在日常生活中一般的传情达意功能董仲舒则没有给予多少关注 。

由于名具有“达天意”的特殊功能 ,因而具有重要作用 ,能够“循名以得理”。《深察名号》篇又说:“名

者 ,大理之首章也。”又说:“ 随其名号 ,以入其理 ,则得之矣 。”董仲舒在此表达了对语言与真理的关系的

认识:名的内涵包含了真理 ,故可以作为标准来规范 、要求具体事件 ,达到“事各顺于名 ,名各顺于天 ,天

人之际 ,合而为一”;同时名所蕴含的真理 ,不是在表面地 、直接地呈现 ,而需要“深察名号” ,即通过对概

念内涵的深入分析从而获得名的内在之理。这样名又成为了认识的对象和获得真理的中介。

3.探索了语言的起源和本质。在董仲舒的理论体系中 ,名之所以具有特殊功能和重要作用 ,是因为

正确的“名”与天地相联并表达了圣人之意的符号系统 。如董仲舒说:“名号之正 ,取之天地。”而且 ,名还

代表了圣人对事物本质的真实准确的认识 ,因而正确可信 ,具有权威性 、正当性 。他在《深察名号》说:

“名生于真 ,非其真弗以为名。名者 ,圣人之所以真物也 ,名之为言真也。” 再者 ,在《实性篇》 ,董仲舒还

指出:“名者性之实 ,实者性之质” ,认为作为某一事物的概念的名 ,实际反映了该事物的本质 。因此 ,名

就不是一种没有实际内容的空洞概念。董仲舒上述的观点实际触及到了现代的语源学思想。就语词的

形式及意义的来源问题而言 ,董仲舒的语源学观点属于本质论 ,与荀子所持的约定论不同 。关于语言意

义是约定还是本质 ,中外哲人皆有论及 ,如古希腊柏拉图的《克拉底鲁篇》就记载了关于此问题的争论。

尽管大多数语言学家和语言哲学家倾向于约定论立场[ 1]
(第 32 页),但当某种语言的约定关系在一定语

言群体内部被接受后 ,也就具有了相对的稳定性 。《荀子 ·正名》也说过:“名有固善 ,径易而不拂 ,谓之

善名 。”因此董仲舒的语言本质论思想 ,亦有其合理之处 。

4 .对语用问题的思考 。董仲舒认为 ,名不仅具有“循名以得理”的抽象作用 ,而且 ,在现实生活的具

体境遇中还能发挥实际功能。在《深察名号》篇 ,他论述了正名 、引名的问题 ,并指出“正名”的基础在于

先辨物理 ,目的在于务求其真 ,如他说:“《春秋》辨物之理 ,以正其名 ,名物如其真 ,不失秋毫之末 。”正名

之后 ,名就具有了审是非的效用:“是非之正 ,取之逆顺;逆顺之正 ,取之名号” ;而其具体运用在于而“引

名”的作用在于循名责实 ,如他说:“欲审曲直 ,莫如引绳;欲审是非 ,莫如引名;……诘其名实 ,观其离合 ,

则是非之情不可以相谰已 。”董仲舒虽然主张通过“深察名号”以达天意 ,但他不否认还通过观象 、察物等

其他途径亦可以探求天意 ,明察天道。他曾经提出的 “灾异” 、“谴告”等学说 ,并发展成为两汉的谶纬之

说 ,说明董仲舒意识到了语言达意功能的局限性 ,重视用观象的方法加以弥补 ,继承了《周易·系辞上》

“圣人立象以尽意”的语言哲学思想 。后世谶纬之说就是对其观象方法的运用和放大 。两汉经学谶纬学

说的流行 ,一方面表现了该时代今文经学家对语言文字的神秘化运用的倾向 ,但也反映了当时人们对语

言的认识能力与达意能力局限性有一定的认识 ,是“言不尽意”思想的一种神秘化的放大 。

(二)经古文学派在名物训诂过程表现出的语言哲学思想

两汉经古文学派重视名物训诂 ,学风朴实 ,考证性较强 。他们兼通小学 ,讲求条例 ,取得了众多的训

诂成果。训诂学的发达反映了此时名实关系问题内容的变化:西汉经今文学所说的“名”是指概念;实 ,

主要指称 “客观事物” 、“客观原则” 。而经古文学家所理解的“名实”问题的“名”则主要指书面文字 ,

“实” 则指 “经书的原文本义” 。先秦以来的“名实之辨”在东汉逐步转变为对名言关系的探讨。在一定

程度为魏晋时期的言意之辨提供了思想基础 。汉代古文经学训诂的研究成果大致可分为两类;一为随

文释义的注释 ,一为通释语义的专书
[ 2]
(第 12 页)。前者有列于《十三经注疏》中的汉注六经 ,后者有扬雄

的《輶轩使者绝代语释别国方言》(简称《方言》)、许慎的《说文解字》 、刘熙的《释名》等著作 。这三部专书

在方言学 、文字学 、语源学方面均取得了巨大的成就。有学者指出 ,这三大名著的产生 ,就是语言学独立

成为一门学科的标志
[ 3]
(前言)。而在这些语言学著作中包含着丰富的语言哲学思想。

汉人随文解经的注释义例包括众多的注释名称和一整套精确通用的训诂术语。其完备的义例反映

了汉代经师明确自觉的注释意识以及他们回到文本本身 ,探求经典本义的求实态度和追求历史还原的
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哲学解释学思想 。随经文释义的注疏 ,其核心内容是字句 ,但其根本目的是阐发经义 ,获得真理 。汉人

多以字句训诂为工具 ,把正确的语言解释作为通向真理的必要途径 ,而把书面语言的经典文本作为真理

的来源。他们信任语言的达意功能 ,重视对语言内部机制的研究 ,以注疏的方式表达自己对圣人之言的

理解 ,进而表达自己对外部世界 、社会现实的理解和主张 。因此 ,汉代经师的解释学不是单纯被动地求

古人之意 、往圣之心 ,还在于通过语言研究积极主动地表达自己的思想 ,从而在貌似客观性的背后含蓄

地表达自己的哲学追求。在汉人相当完备 、精到的字句训诂与语言解释过程中 ,存在着古人之意与今人

之意之间形成的互动和张力。众多的注释名称实际上是汉代经古文经师从不同角度 、不同层面理解经

义 ,阐发思想的结果 ,因而在一个侧面体现了汉代经学的语言哲学思想的实际应用 ,其中有些名称是汉

人原创 ,代表了汉代经古文经师对经典的独到见解 。如“笺”之体创自郑玄;又如“章句” ,以之名书 ,也始

于西汉 ,是汉代经古文经学家解经的新体式[ 4]
(第 38 页)。其特点在于解释词句之外 ,再串讲经文大意 ,

反映了汉人解经兼重文字训诂与义理阐发的特点 ,以及先明文字再通义理的方法论和语言哲学思想。

这一研究方法与语言哲学思想被清代哲学家戴震明确地表述为“由字以通其词 ,由词以通其道”的语言

哲学纲领 ,并对清代乾嘉学者人文实证主义方法的形成产生了深远影响。

综上所述 ,我们发现 ,名实关系是汉代经学中语言哲学思想的一条重要发展线索 ,先秦以来讨论的

名实问题在前汉 ,被经今文学派用来探求天人关系 ,表现为概念(名)与原则(理)的相互关系;在后汉 ,在

经古文学表现为名言关系 ,通过训诂以求道 ,对魏晋玄学产生了一定的影响 。而在汉代经学内部产生的

谶纬现象恰恰以神秘的方式再一次论说了“言不尽意”的思想 ,是先秦以来的“言意之辨”的另一种继续。

二 、《五经正义》的解经体例及其蕴涵的语言哲学思想

唐代经学是在历经近三百年的政治分裂 ,而造成南北学术不同的历史文化背景下产生的 。《五经正

义》是唐代经学的代表性著作 ,透过《五经正义》的解经体例 、训诂成就可以发掘其中的语言哲学思想。

(一)《五经正义》的解经体例及在解释学上的意义

《五经正义》采用的解经体例为义疏体 ,兼释经注 ,集诸家之说 ,有不同则断以己意。所谓义疏 ,就是

疏通其义的意思 。义疏体的来源 ,清人焦循认为来自郑玄 ,因为他创立了以笺体释毛传的先例 。

义疏与笺体都是对经文的“再度诠释” 。“再度诠释”的实质是语义实证 ,是对注释书中的字(词)的

义训的再考据。这种再考据 ,既有解经的目的 ,包括对经文的义理的阐发 ,经文字句的补充说明等;也有

解注的目的 ,阐发注文大意 ,考据注文文字 ,有时还要依经释注 ,甚至依经破注 ,但很少见。义疏体总的

注释原则是“疏不破注”。《五经正义》基本遵循了这一原则 ,成为其重要的经学解释特色。从解释学的

角度看 ,注与经一样成为义疏的释义对象 ,是义疏进行再度注释的前提 ,从而注在一定程度上限制了义

疏的功能 。义疏的主要功能是疏通经注的意义 ,不是对经注进行批判的反思。既然疏不疑经 ,那么一般

情况下也不能破注。而且权威的注与经之间往往已经形成相对稳定的联系 ,作为一个思想整体得到接

受 ,如果义疏随意破注 ,会造成对经义本身的理解混乱 。义疏对以往文化传统持整体继承的态度 ,其思

想的独创性不强 ,但在很多方面 ,对经注还是有所补充发明。正如焦循用“言不尽意 ,郑氏笺之”来解释

郑玄对《毛诗》“再度注释”的合理性 ,义疏对经注的“再度注释”也在一定程度弥补了经注因为“言不尽

意”所造成的文义不备以及校勘失误的缺憾[ 5]
(第 392 页)。而且经文 、注文 、经注三者之间不可避免地会

产生一些意见扞格和矛盾之处 ,对此《五经正义》都竭力弥缝 ,折中权衡 ,实际上也是在用自己的理解对

经注作出创造性的诠释。

(二)《五经正义》的训诂成就

孔颖达等人撰的《五经正义》在训诂方面取得了超迈前人的成就 ,其中较有思想史意义的是训诂学

观念的初步形成 。孔颖达在《毛诗 ·周南·关雎》疏中说:“诂训传者 ,注解之别名。 ……《尔雅》所释 ,十

有九篇 ,犹云诂训者 。诂者 ,古也 ,古今异言 ,通之使人知也 。训者 ,道也 ,道物之貌 ,以告人也。 ……然

则诂训者 ,通古今之异辞 ,辨物之形貌 ,则解释之义 ,尽归于此。《释亲》已下 ,皆指体而释其别 ,亦是诂训
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之义 ,故唯言诂训 ,足总众篇之目。”在这段话中 ,孔颖达对训诂一词做了系统的理论阐述 。

首先 ,他用“注解”这一概念来概括传统的 “诂训传”的本质特征 ,这是对训诂学学科认识的重要发

展。其次 ,在《毛传》中 ,诂 、训 、传是作为独立的单音词使用的。而孔颖达对“诂” 、“训” 、“传”三字的理解

和使用上则有分用 、合用两层 。分用和《毛诗诂训传》略同 ,指的是三种解释故言的注释方式;合用 ,则是

把诂训传作为一个抽象的 、具有共同本质(即注解)的学科术语概括地提出来的 。在这里 ,孔颖达将诂训

作为一个复音词 ,一个学科术语使用 ,来概括包括《释亲》以下的解释学著作 ,认为“唯言诂训 ,足总众篇

之目” 。再次 , 《毛诗正义》用“通古今之异辞 ,辨物之形貌”概括训诂的对象 ,与之以前的语言学著作相比

更加全面 、准确 ,使训诂学在相当高的程度上具备了语言哲学的意味 。

此外 ,在《春秋左传正义》 ,孔颖达首次提出了“语法”的术语;虚词理论在《五经正义》也得以完善
[ 6]

(第 190-194页);在《五经正义》中 ,通过语境分析释义的“观境为训”的训诂方法也得到大量运用[ 4]
(第 122

页),唐代经学的考据方法也因之完备起来[ 4](第 121 页)。这些都是唐代经学家取得的重要训诂成果 ,它

表明 ,唐代经师对古代汉语特别是书面语的机制的认识已经由感性认识发展到理性自觉阶段 ,此时语文

学(语言哲学的初步阶段 ,古典形式)研究有了重大的发展。

总之 ,唐代经学中的语言哲学问题 ,主要与训诂学的具体方法密切相连。这一时期经学在语言哲学方

面表现为训诂学学科观念的形成。然而 ,“疏不破注”的语言解释学原则 ,从哲学创造方面来说是一个相当

保守的经典解释学观念 ,它“宁道周 、孔错 ,讳言服 、郑非” ,暗含了一种复古主义的语言哲学思想倾向 。
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Thought of Language Philosophy in Classical Learning of

Han-Tang Dynasties:Brief Summary

Peng Gongpu

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:The paper makes a brief summary on language thought in classical learning o f Han-

Tang Dynast ies in terms of philosophy of language.In the matter of the thought o f language

philosophy during the Han Dynasty , the classical New Tex t S chool is marked by probing the

relationship of Names and Actualities and expounding the Rectif ication of Names , while the classical

O ld Tex t School is characte rized by scho lastic sty le and method.T he thought of language philo sophy

in classical learning of Tang Dynasty is characterized by hermeneutic principle of Shu Bu Po Zhu and

the preliminary formation of the discipline no tion o f crit ical inte rpretation o f ancient texts.

Key words:classical learning of Han Dynasty;classical learning o f Tang Dynasty ;language

philosophy
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