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　　郁沅教授是我国文艺美学界一位颇具声望的学者 ,他所提出的感应美学理论早已为学界同仁所知晓 ,但繁重的教学

任务使他一直未能静下心来建立一个感应美学体系 ,在倪进等一批青年同好的支持协助下 ,《感应美学》一书才得以于最

近面世。 这一专著是在美学界相对趋于平和、美学论争已由派系之争转入具体美学问题、尤其是美学基本问题的论争情

况下出版的 ,这是美学热退潮之后对我国美学界已有成就反思与总结的必然产物 ,因而具有较强的学理性和较大的开创

性。在“建构体系”不再时髦 ,相反解构体系蔚成风尚的“后现代” ,明确提出建立一种美学体系 ,这本身就需要极大的理论

勇气。 应该说 ,对自己的学术思想没有足够信心是不可能做到这一点的。

作为杨晦先生的学术传人 ,郁沅教授继承了杨先生严谨的学风和贯穿古今、融汇中西的治学方法 ,因而使得其论著

具有宏深的历史感和极大的信息量 ,从 20世纪 80年代的《中国古典美学初编》到 90年代的《文学审美意识论稿》 ,再到

今天的《感应美学》 ,这种特点是始终如一的 ,而《感应美学》由于是集多人力量而成的 ,理论视野超越了郁沅教授以前的

著作。

贯穿古今是《感应美学》给我们的第一个突出的印象 ,这不仅仅因为该书有专章论述“审美感应理论的发展” ,更因为

古代文论在此获得了现代性的转换。 圈内人士都知道郁沅教授研治中国古代文论、美学的功底是十分扎实的 ,但他的古

代文论、美学研究不是以回到古代为目的 ,而是以创造性阐释古代文论和美学 ,使“古董”成为新时代的一个有机成份为

目的。感应美学的核心概念—— “感应”就体现出这一点。 “感应”的理论渊薮可归结为“元气”论和“天人合一”论 ,“元气”

论解决了世界的本源是什么以及世界是怎样的这一问题 ,而“天人合一”则解决了人与世界沟通如何可能的问题。沟通的

现实表现 ,即感应。感应论的理论源头 ,可上溯至《周易》。而在文艺理论中我国很早就自觉运用感应来探讨艺术的本质问

题 ,如荀子的《乐论》。由此感应论构成了中国古代美学和文论中的主干。可贵的是 ,《感应美学》的作者不仅意识到感应论

的历史意义 ,更意识到它的现实意义。 该书认为: “审美感应论是以哲学的反映论作为它的基础的 ,审美感应与反映是两

个不同层次、不同性质的概念。 反映论是解决意识与存在总体关系的哲学认识论 ,审美感应是解决主客体之间审美关系

的艺术创作论。” (《感应美学》 ,文化艺术出版社 2001年版第 46页 )审美感应论由此获得了现代阐释意义。感应论虽以哲

学认识论为参照系 ,但审美感应论毕竟不同于传统文艺学中的哲学认识论 ,哲学认识论揭示了文学艺术作为意识的一种

类型的特征 ,但没有揭示出这种意识区别于其他意识的本质特征 ,审美感应论恰恰有助于我们理解文艺的这种独特本

质。 《感应美学》认为 ,文学艺术是一种表现 ,但这种表现不是狭隘的情感表现 ,而是审美意识的表现 ,文艺以审美意识为

自己的表现对象 ,突破了传统表现论定义艺术范围过窄的局限性。审美意识的来源 ,是审美感应 ,审美感应的重要性由此

可见。 将自己的美学体系命名为“感应美学” ,是贯穿古今的历时性分析之后得出的必然结论。
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《感应美学》给我们的第二个印象是融汇中西。该书对感应美学的研究 ,没有局限于中国这一文化区域内 ,而是放眼

世界 ,在比较诗学的理论视野中 ,以相互阐释为手段 ,沟通了中西美学的关系。 在该书作者看来 ,文化的差异性并不能掩

盖人类各民族间文化与审美心理的相通性。基本哲学命题截然相反的两个民族 ,在美学和文艺学方面不乏共同语言。虽

然感应论没有在西方形成一完善的理论 ,但其美学和文艺学的一些命题触及到了感应现象 ,只是由于语词表述上的差

别 ,我们忽视了西方审美心理中的感应现象的客观存在。曾有人指出 ,中国美学近一百多年来的发展 ,不过是西方美学在

中国的移用 ,如果和这一观点联系起来看的话 ,《感应美学》的一个积极意义还在于 ,中国当代美学工作者已自觉意识到

中国美学要说自己的话 ,西方美学可以作为理解中华民族文化审美心理的一个参照系 ,但不能代替我们自己对审美文化

心理所作的逻辑建构。本书的突出贡献在对物本、心本、平衡、形式四大感应类型的分析中 ,有独到的见解 ,同时涉及到了

几乎所有中西审美理论 ,而又不流于一般性的理论介绍 ,相反 ,中西类似审美理论的并置如同审美意象的并置 ,可以使我

们获得一种潜在意义一样 ,我们深入理解审美感应由此也获得了一个良好的契机。即使不是从理论角度而是从纯粹信息

角度 ,该书的信息量之大也应成为它值得称道的一个方面。

哲学和心理学的有机统一是该书给我们的第三个印象。所谓有机统一 ,是与有些美学教科书的心理学和哲学内容的

条块分割、泾渭分明相对而言的 ,它要求在论述中将这二者紧紧联系在一起。《感应美学》之所以能够做到这一点 ,与该书

体系是紧紧围绕感应这一核心而展开不无关系。 一方面 ,感应可以上升到哲学认识论的高度 ,以认识的一种特殊方式而

出现 ;另一方面 ,感应又是一种复杂的心理活动 ,可以通过细致的心理分析去把握其特征。 大体而言 ,《感应美学》所涉及

的哲学内容虽以西方认识论作为参照系 ,但主要还是中国传统哲学中的感应论 ,而所涉及的心理学内容似乎西方的东西

要多一些 ,如格式塔心理学和发生论认识论等 ,这当然与西方心理学的发达有关。当然 ,这种分析是十分粗放的 ,实际上 ,

感应本身的特点使得《感应美学》的理论建构所选择的心理学和哲学内容是密不可分的 ,因为人类历史上心理学和哲学

本来就曾是同一学科 ,感应论本身集中体现了这样一种统一性 ,这也使得读者在接受这种美学体系时更容易一些。 因为

哲学命题以心理学的面貌出现 ,可以避免空疏感 ,而心理学的命题以哲学面貌出现 ,可以避免琐碎感。

以上几个特点的综合 ,使我们获得了该书的第四个印象: 体系比较完善。我们并不认为《感应美学》已十全十美 ,这一

点作者也意识到了 ,如在第九章谈欣赏感应时所谈到的: “欣赏感应论的丰富的理论内涵尚需进一步地探讨 ,……就感应

论本身而言 ,还不足以与接受美学这样成熟的理论并论。” (第 392页 )不仅仅欣赏感应论如此 ,而且整个处于建构中的

“感应美学”都如此。但每个读完此书的人又不得不承认 ,作为一个体系性的感应美学已矗立在我们面前。《感应美学》的

逻辑建构是颇为严谨的: 全书共分九章 ,首章论述文艺的表现对象是审美意识 ,将感应美学定调为文艺美学之一种。次章

论述审美意识的生成源自感应 ,既有学理上的追溯 ,又有历史的生成分析 ,还有共时性层面的展开 ,从而使我们认识到审

美意识是审美感应的产物。第三章进一步分析感应的类型特点 ,“内感应创造的是包括物质载体在内的艺术之美 ,而外感

应产生的是包括自然界与社会生活在内的现实之美。” (第 82页 )并在对当代中国美学讨论的历史回顾基础上提出感应

美学的核心命题: 美是主客观感应的产物。接下来四章详细分析了物本感应、心本感应、平衡感应和形式感应这四种审美

感应模式 ,作者理论之精华是 ,对这些感应模式的基本物征、审美表现方式、审美理论倾向及审美创作潮流均有论及 ,使

我们深入具体地认识了审美感应论。 第八章集中谈文学欣赏的感应问题 ,侧重从西方接受美学、审美现象学来分析艺术

欣赏中的审美感应现象 ,和前面侧重研究创作中的审美感应现象的四章遥相呼应 ,使我们全面了解了艺术审美感应全过

程。 最后一章是对审美感应理论的历史发展作一个坚实的理论背景 ,为全书划上了一个完满的句号。

应该说 ,在构建理论体系举步维艰的今天 ,《感应美学》的推出是十分可贵的。但作为一部建构体系之作 ,该书还存在

一些不足 ,在此我们提出以下两个问题与作者商榷 ,希望能引起作者注意 ,以利于再版时修订改进。

首先 ,从认识论角度来看 ,感应所涉及的环节 ,在同一个层面上 ,只应有主体、客体和主客体联系这三个因素 ,以此来

划出审美感应论的模式 ,只应分为心本、物本和平衡关系感应三大类 ,而该书在此基础上外加一个形式感应 ,似乎就破坏

了分类的标准的一元性原则。 在这里作者可能受心理学的干扰 ,怎样吸收心理学中的合理之处似乎困扰住了作者 ,但实

际上这种形式感应是可以纳入审美感应的其他两大类中的 (“心本形式感”与“物本形式结构” )。

其次 ,中西美学有相同点 ,这是作者在论述时充分注意到了的 ,但中西美学的差异性 ,却是作者未能充分注意到的。

在以相互阐释作为中西美学比较的手段时 ,忽视这种差异性的后果将使作者的论证的可信性受到质疑。以中国的感应论

去解释西方的审美理论 ,在这里要比以西方理论来分析中国美学更困难一些 ,克服这个困难的一个关键就是厘清中西美

学中的相关概念的界限。 因为“包打天下”的理论是不存在的。

我们认为 ,如果以上问题能够解决 ,加上《感应美学》业已存在的优点 ,它定会在当今美学界卓然而立!
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