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　　唐富龄先生的新著《〈红楼梦〉的悲剧意识与旋律美》 , 2000年 3月由武汉大学出版社出版。 这部书致力于《红楼梦》

文本的解读 ,精雕细琢 ,分量厚重 ,值得红学界和古典文学研究界予以关注。

在对《红楼梦》文本的解读中 ,注意从中国世情小说的传统出发来立论是该书的一个特色。

《红楼梦》之前的世情小说 ,从宏观格局来看 ,基本呈现为两种倾向: 以《金瓶梅》为代表的严格写实和才子佳人小说

等对诗意的追求。写实与诗意自成系统 ,大有“鸡犬之声相闻 ,老死不相往来”的味道: 《金瓶梅》的风格和市井生活完全打

成一片 ,但庞杂却不丰富 (丰富指内容层次 ) ,厚重却不深沉 (深沉指风格的含蓄渺远 ) ,在这个世界中 ,只能容纳平凡粗

俗、琐细卑微的人物 ,而不能容纳具有非凡人格的凝聚着民族文化精髓的超世拔俗的形象 ;才子佳人小说的玫瑰色的诗

意却又靠牺牲写实而得来 ,付出的代价更大。写实与诗意的相互背离 ,给世情小说带来了显而易见的缺憾。诗意 ,这在中

华民族的文明史中 ,往往不只是一种点缀 ,而是实实在在地显示了一部分杰出人物对陈腐的规范 ,对芸芸俗众的抗争或

超越。 《金瓶梅》抛弃了诗意 ,正是抛弃了这些熠熠生辉的东西 ;其作者专注于尘垢 ,专注于人性中的低层次 ,难怪读来令

人沉闷了。而从小说史的角度来考察 ,我们对才子佳人小说作家抛弃写实的行为 ,会提出更为严厉的指责。因为 ,写实不

仅是技巧进步的必由之路 ,更是小说作品获得生命力的要素之一。似乎可以断言 ,没有写实 ,就没有小说。大量的才子佳

人小说基本上是失败的记录。 曹雪芹处于《金瓶梅》和才子佳人小说之后 ,他面临的挑战是严峻的 ;他必须将《金瓶梅》的

写实和才子佳人小说对诗意的追求升华到一个新的高度 ,并努力使二者融合无间 ,只有这样 ,才能开拓出真正属于他自

己的领地。 他如何做到这一点呢?

《〈红楼梦〉的悲剧意识与旋律美》专设“抛弃与创造性的继承发展”上下二章 ,讨论 “《红楼梦》与《金瓶梅》等人情小

说”、“《红楼梦》与才子佳人小说” ,试图对这一问题作出明确的回答。 唐富龄指出: “《红楼梦》无疑是一部高度写实的作

品。不过 ,我们读它时 ,又总感到在他的艺术底蕴中 ,有一股空灵之气弥漫全书 ,使人如饮`百花之蕤 ,万木之汁 ,加以麟髓

凤乳酿成’ (《红楼梦》第五回 )的琼浆玉液 ,只觉香洌异常 ,余韵悠然 ,启人灵智 ,令人陶醉。因此也可以说《红楼梦》是一部

寓空灵于写实之中的伟大作品。”“《红楼梦》在意境创造方面 ,更是充分发挥了小说可以自由舒展笔墨的优势 ,但也没有

忽视借鉴诗词艺术的长处 ,从而能在散文式的意境描写中 ,包孕着一种内在的凝炼与韵律美。”“我们可以将《红楼梦》视

为恢宏阔大、意境盎然的大型组诗。”唐富龄论《红楼梦》“情韵连绵 ,风趣巧拔”的诗意 ,论空灵与写实的统一及其原因 ,令

人信服地将结论交给了读者 ,《红楼梦》创造性地继承发展了《金瓶梅》等世情小说和才子佳人小说 ,把小说艺术推进到一

个新的高度 ;在写实与诗意的融合上 ,《红楼梦》取得了卓越的成就。

他山之石 ,可以攻玉。适当运用西方理论也是该书的一个特色。对《红楼梦》文本的研究 ,如唐富龄所说 ,“应该是开放

的、多方位的 ,文学的、哲学的、心理学的、历史的、政治的、技艺的、人类文化学的……都可以成为研究的切入点”。但学者

的素养互不相同 ,切入点的选择必须有利于发挥自己的学术优势。《〈红楼梦〉的悲剧意识与旋律美》以文学和美学眼光看
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《红楼梦》 ,侧重分析小说的人物形象、艺术结构、细节描写、悲剧意识等问题 ,在对论述对象的限定中形成了特色。值得一

提的是 ,唐富龄既尊重中国自己的叙事传统 (如世情小说的传统 ) ,也不拒绝西方的理论成果 ,他关于《红楼梦》主题的讨

论 ,就显然借鉴和运用了伽达默尔的解释学。

20世纪 60年代初期出现的伽达默尔的解释学体系 ,其支柱之一是理解的历史性。 所谓理解的历史性 ,主要指的是

理解者所处的不同于理解对象的特定的历史环境、历史条件和历史地位 ,这些因素必然要影响和制约他对文本的理解。

古典释义学认为 ,释义学的任务就是越过“现在”的障碍 ,以达到客观的历史的真实 ,即把握作者或文本的原意。 对这种

“科学客观主义”态度 ,伽达默尔明确表示反对。在他看来 ,历史性正是人类存在的基本事实 ,真正的理解不是去克服历史

的局限 ,而是去正确地评价和适应这一历史性。理解的历史具体体现为传统对理解的制约作用。传统不管我们愿不愿意 ,

总是先于我们 ,并且是我们不得不接受的东西 ,它是我们存在和理解的基本条件。 历史并不是一个历史学家或解释者重

新发现或复制的东西。理解不是一个复制过程 ,理解者总是以自己的成见去理解 ,所以 ,无所谓历史的本来面目。在反对

“科学客观主义”的同时 ,伽达默尔也反对历史的主观主义态度。在伽达默尔看来 ,历史先于我和我的反思 ,在属于我之前

我先属于历史。一种正当的释义学必须在理解本身中显示历史的有效性。“效果历史”预先决定了什么是值得研究的 ,什

么是研究的对象。否定效果历史的力量 ,就是否认人自己的历史性。从历史是主客体的交融和统一的观点出发 ,伽达默尔

提出了“视界融合”的概念。 理解者和他要理解的东西固然都有各自的视界 ,但理解并非像古典释义学所要求的那样 ,抛

弃自己的视界而置身于异己的视界 ,这是不可能的。 我们的视界是同过去的视界相接触而不断形成的 ,这个过程也就是

我们的视界与传统的视界不断融合的过程 ,伽达默尔称之为“视界融合”。 视界融合后产生的新的融合的视界 ,既包括理

解者的视界 ,也包括文本的视界 ,但已无法明确区分了。它们已成为我们置身其中的新的传统。

以伽达默尔的解释学为参照 ,唐富龄注意并正视有关《红楼梦》主题问题的众说纷纭的情形。 诸如爱情主题说 ,四大

家族兴衰说 ,子孙不肖、后继无人说 ,叛逆者与反叛的卫道者之间的斗争说 ,悲金悼玉、青年女性悲剧说 ,爱情主题与兴亡

主题并存说 ,自传说 ,色空说等等 ,他都一一加以考察。当然 ,他不只是罗列各种说法 ,而是要对众说纷纭的现象作出解释

并提出自己的看法。他认为 ,应从多义互补的角度来探讨《红楼梦》的主旨 ,“即原生主旨 (主观义 )、形象主旨 (客观义 )、阐

释主旨 (阐释义 )三义互补”。 “原生主旨和客观主旨的归纳 ,应尽量避免归纳者的主观介入 ,虽然我们无法完全避免这种

介入 ,但不能因此而放弃对本来存在于文本中的这两层主旨的追寻。 阐释主旨虽也要力求符合作品原意 ,但这必须有阐

释者合乎情理的主观介入 ,必须在多样性的阐释中丰富和深化对作品内涵的理解 ,并承认各种阐释义之间的互补或互斥

及其合理性程度的多少和水平的高下。”这样创造性地运用西方解释学理论讨论中国作品 ,对解决适度诠释、过度诠释等

争议无疑是有益的。 他的研究成果 ,一方面使伽达默尔的解释学中国化 ,另一方面也深化了对《红楼梦》主题的认识。

《红楼梦》是中国小说史上最伟大的悲剧作品。它对盛衰无常这一题旨的强调 (第一回甄士隐、贾雨村的故事具有笼

罩全书命题的作用 ) ,它着力描写青春、生命的短暂 (黛玉等人都过早死去 ) ,确定了小说的悲剧情调。《红楼梦》的结构 ,如

流风回雪 ,调协宫商 ,或冷热交替 ,或疏密相间 ,或张驰有度 ,或盘旋发展 ,其旋律美令人陶醉。唐富龄以“《红楼梦》的悲剧

意识与旋律美”为书名 ,在明确显示出讨论重心的同时 ,也让我们看出了其匠心所在。 可以毫不夸张地说 ,这是一部富于

特色的力作。

(责任编辑　何良昊 )

·379·　第 3期 　　　　　　　　　陈文新等:一部富有特色的力作


