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[摘 要 ] 范弗拉森在反驳科 学说 明的
“
覆盖律模型

”

和
“
统计相 关模 型

”
的同时

,

基于对
“
为什么一 问题

”
和 它的预设及语境等方面的分析

,

提出了一个关于科学说明的语用学模型
。

它

表明了说明是一种活动
,

是理论
、

事实和语境的三 元关系
,

而不仅仅是理论与事实的符合
,

它还

与认识主体在一定语境下的需要有关
。

但此模型的诸多特征显示
,

与其说它是科学说明
,

还不

如说是历史说明
。

[ 关 键 词 」科学说明 ; 历史说明
; 语境
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科学说明
,

亦称科学解释
。

在科学中
,

科学说明往往既有说明又增进科学理解的作用
,

亦有预测的功

能
。

科学说明模型
,

是对科学说明
,

即科学论证间题模式的一种哲学概括
,

它表明了对知识增进方式的一

种哲学理解
。

在科学哲学中
,

对科学说明的看法与一定的科学观是一致的
。

科学哲学家提 出了各种各样

的科学说明理论
,

但 比较有影响的主要是以下三种科学说明模型
:
( 1) 亨普尔 ( H e m eP l) 和奥本海默

( O p p e n h e im )的
“

覆盖律模型
”
(
e o v e r i n g 一 l a w m o d e l )

。

该模型中
,

被说明事件实际上是一组全称普遍

(或统计 )定律和一组相关的先行条件经演绎推理的一个合理推论
。

这里
,

这组规律和先行条件的真对于

被说明事件是充分的
。

( 2) 萨尔门 (W
.

S al m o n) 的
“

统计相关模型
” 。

在这个模型中
,

问题的形式不是
“

为

什么 P ?
” ,

而是
“

为什么 A 类的元素也是 B 类的元素?
” 。

说明不是用理论或定律进行的论证
,

而是找出

被说明的事件的因果统计相关因素
。

给出一个科学说明就是要表 明事件和统计规律性是如何与世界的

因果网络一致的
。

( 3) 建构经验论的语用学说明模型
,

即
“
回答问题

”

的模型 (本文主要讨论此模型 )
。

它

是由建构经验论者范弗拉森 (B
a s C

.

V an rF aa s
se n) 所构造

。

它旨在表明
,

说明是一种活动
,

不仅仅是理

论和事实的符合
,

而且与认识共同体的需要有关
,

这种需要又依赖于一定的语境
。

因而说明是理论
、

事实

和语境的三元关系
,

是理论的语用学特性
。

“

覆盖律模型
”
和

“

统计相关模型
”

面临的困境

范弗拉森指 出
, “

覆盖律模型
”
和

“

统计相关模型
”

对科学说明的要求既不是充分的
,

也不是必要的
。

主要原因在于
:
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(一 ) 说明的拒斥

指在许多情况下
,

尤其在理论范围内
,

说明的要求被拒绝
。

如
,

几乎所有患了感冒的人在服用维生素

C 后会在一周内康复
,

但不服用维生素 C 也可能在一周 内康复
。

我们不能说明不服用维生素 C 何以能

康复
。

因此
,

亨普尔的说明要求并非是充分的
。

偏瘫的事例表明它也不是必要的
。

可以用某人患未治愈

的梅毒病来说明他为何偏瘫
。

但梅毒病患者中患偏瘫的百分比很小
,

我们不能说明为什么偏偏是他而不

是其他梅毒病患者患偏瘫
。

这可归究为现在医学尚不完善
,

并希望终会找到答案
。

但在 目前要解释它就

要引进隐变量
。

而且
,

我们同样拒斥亚里士多德派问伽利略这类问题
: “

为什么一个不受外力作用的物体

一直保持其速度 ?
” 。

假定用除草剂喷洒野葛
,

其死亡率为 90 %
。

当问
“

为何这株野葛死 了
” ,

回答
“

因为它被喷射了除草

剂
” ,

这是正确的回答
。

然而
,

有 10 %的野葛仍活着
,

且没有喷洒除草剂的野葛活着的概率明显不同于给

定它们被喷洒了除草剂而仍活着的概率
。

若问
“

为什么那一株被喷洒了除草剂的野葛仍活着
” ,

正确的回

答不可能是
“

因为它被喷洒了除草剂
” 。

另外
,

铀 23 8 原子和针 2 14 原子的均匀混合物使盖革计数器在时

间间隔 (t
,
t + m )时发出咔嗒声

,

这说明其中一个原子衰变了
。

为什么呢 ? 正确的答案是
:

因为它是铀原

子 2 3 8
。

虽然相对于 已知的铀 2 38 和针 21 4 的混合体来说
,

其衰变的概率是相当高的
。

但是
,

根据萨尔

门
,

我们不仅能说明为什么有衰变现象
,

而且还能说明为什么恰恰是那个原子在那时衰变
。

但在现代物

理学中这是未加说明的事件之一 (我们相信原子物理学理论是相当完善的 )
。

这表明萨尔门的统计相关

标准并未提供充分条件
,

而且它也不是必要条件
。

虚构一个医学故事
。

假设偏瘫只是 由梅毒或癫痈病引

起
,

并且不可能由其它原 因引起
,

而且假定梅毒或癫痈病导致偏瘫的概率为 0
.

1
。

现 已知琼斯所在家族

的每个成员都患有梅毒或癫痈病 (但无人会同时患两种病 )
。

琼斯患偏瘫
,

对之最好的解释是
“
因为他有

梅毒病
”

或
“

因为他有癫痛病
” ,

这依赖哪个是真实的
。

然而
,

就我们所掌握的全部信息而言
,

琼斯患偏瘫

病的概率 已确定为 0
.

1
,

它不会因我们知道了琼斯实际上患有梅毒或癫痛病中的哪一个而有所改变
。

(二 ) 说明的不对称

指理论暗示
,

当一个条件成立时并且仅当此时
,

另一个才成立
,

但可以用其中一个条件来说明另一

个
,

却不可用后一条件说明前一
。

如
,

红移现象使我们相信河外星系正远离我们而去
,

但并不能说红移是

星系远离的原因
。

最典型的事例是气压表的例子
。

气压表下降
,

风暴即将来临
,

我们确信
,

如果大气条件

正常
,

定会如此
。

然而只有风暴将临才能说明气压表的下降
,

反之则不然
。

同时包含拒斥和不对称的例

子是
:

按照原子物理学
,

每一种化学元素都有特定的原子结构和特定的光谱
。

然而
,

光谱可由原子结构来

说明
,

反之则不然
。

至于为什么一种物质具有那种结构的问题则根本没有提出
。

因此
,

在他看来
,

说明的困境主要基于两个偏见
:

( l) 旨在为理论 T 说明现象 E 而建造必要和充分

的条件
; ( 2) 认为说明力是理论本身的一个优点

,

或是在它们与世界的关系中表现 出的优点
,

如简单性
、

预测力
、

真
、

经验适当性等
。

实际上
,

提出问题和说明在很大程度上是由语境和说话者的兴趣决定的
。

由

此
,

他构造了一个直接
“
回答问题

”

的科学说明模型
。

建构经验论的语用学说明模型

事实上
,

对一个 问题的反应有三种类型
:

直接回答
,

纠正
,

评价
。

在范弗拉森看来
,

说明就是对
“

为什

么一间题
”

的直接回答
,

一个问题就是由一个存在于特定语境中的疑问句表达的抽象对象
。

如
“

为什么这

块金属锈蚀了?
”

这个问题
。

( a )该问题有一个命题断定
: “

这块金属锈蚀了
” ,

它就是该问题的主题
,

记作

P k ; b( )该问题有一组对照类 X
,

即一组可供选择者
,

X 包括主题
,

如上例的对照类包括
:

这块金属而不是

那块金属锈蚀了
、

这块金属锈蚀了而不是没有变化
,

等等
,

对照类的确定依赖于语境
;
(
C ) 间题中包含着

相关关系
,

它确定哪些因素对问题的哪些方面才是 (说明地 )相关的
。

上例中
,

引起金属锈蚀的那些事件

才是相关的
,

如潮湿
、

腐蚀等
。

因此
,

给定语境中的一个疑问句表达什么样的问题由三个因素确定
:
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主题 P `

对照类 X 一 {P , ,

…
,

P k , ”
·

} 相关关系 R

也就是说
,

一个
“

为什么一间题
’ ,

Q 是由三元组组成的
:

Q 二 <P k ,

X
,

R >
。

所以
,

一个命题 A 与问题 Q 是相

关的
,

当 A 与二元组 (P
k ,

X )有关系 R
。

根据以上对间题的分析
,

有直接回答
:

P :
相对于〔其余的 ) X 是因为 A

。

这个回答表达了一个命题
,

但它表达了什么命题
,

依赖于那个确定 Q 表达了什么问题的语境
。

而且
,

它

断言了四点
:

( 1 ) P
k
为真

;
( 2) 对照类的其它元素不真

;
( 3 ) A 为真

; ( 4 ) A 是一个好理由 (这是不同回答的

评价问题 )
。

那么
,

何为直接回答呢 ? 范弗拉森给出的定义为
:
B 是 Q 一 ( P k ,

X
,

R >的直接回答
,

如果存在

某命题 A
,

使得 A 与 <P k ,

X )有关系 R ;
并且 B 是真命题

,

仅当 (P
k
并且 i并 K

,

非 P ` ;和 A )是真的
。

这里 X

一 {P : … ,

P k ,

… }
。

据此定义
,

一个
“

为什么一问题
”

预设了
:

(
a
)它的主题是真的

; ( b) 在其对照类中
,

仅其

主题为真
;
(
。 )至少有一个和其主题和对照类有相关关系的命题也为真

。

那么
“

为什么一 问题
”

何时会产生呢? ( 1) 背景 K 蕴涵中心预设
,

如上例中的
“

金属锈蚀了
” ; ( 2) 问题

Q 预设的命题之一 A 相对于主题和对照类为真
,

但也许 K 并不蕴涵 A 真
,

这时问题仍产生
,

若 K 不蕴

涵 Q 预设的所有命题是假的
。

因而
,

一个语境中问题产生意谓着
:
K 蕴涵其中心预设且 K 蕴涵至少有一

个 Q 预设的命题是真的
。

那么
,

什么样的
“
回答

”

是较好的回答 ? 即
,

什么样的说明是好的说明 ?这是关于说明评价的间题
。

关

于 回答
“

因为 A
”

的评价有三种方式
。

( 1) 关于 A 本身的评价
。

它是可接受的或可能真的
。

如果 K 不蕴

涵 A
,

就排除 A ; 否则
,

要求 K 赋予 A 概率
,

再把它与其它可能回答的概率 (也是 K 赋予 ) 比较
,

看 A 的

概率是否最高
,

以确定是否支持 A
。

( 2 ) A 有利于主题而非对照类中其它项的程度
。

如果背景信息 K 和

A 一起蕴涵主题且不蕴涵对照类中其它项
,

那么 A 在此语境中就得到最高值以利于主题
。

( 3)
“
因为 A

”

和其它可能的回答的比较
。

分为
: a

.

是否 A 更可能 (根据 K ) ; b
.

是否 A 在更大程度上有利于主题而非

对照类的其它项 ; C
.

是否有其它的回答使得 A 与问题 Q 的主题全部或部分无关
。

因此
, “

回答问题
”

的科学说明模型有三个部分
:

语境
、

问题
、

回答及对回答的评价
。

其中语境最为重

要
,

它决定问题的产生和回答
,

也决定对回答的评价
。

由于语境的引入
, “

说明的拒斥
”
问题就可以消除

。

间题产生依赖于语境
,

某一语境产生的问题
,

在另一语境中也许是无意义的或根本不会产生
,

因而也就

无所谓解答
。 “

说明的对称
”

与此类似
,

某种语境下
,

反向问题不会产生
,

否则
,

反向说明就是合理的
。

这一说明模型有什么新的特征呢 ? 语境概念的引入是其最主要的特征
。

( 1) 语境确定一个疑问句问

的是什么问题
,

即确定问题的主题和对照类
。

一个
“

为什么 P ?
”

所表达的命题是不能自行确定的
。

试看例

子
:

为什么亚当吃了苹果 ? 可从不同的方面来解释
。

(a )为什么亚当 (而非别人 ) 吃了苹果 ? ( b) 为什么亚

当吃了苹果 (而非别的东西 ) ? ( c )为什么亚当吃了苹果 (而不是还给夏娃 ?) 显然
,

它们的回答不可能是相

同的
。

就 b( )而言
, “

因为他饿了
”

就是不合适的回答
,

而对 (
。
)则是合适的

。

一般
,

对照类是不明显的
,

由

语境暗中给定
,

语境决定了对照类的选择
。

因而语境决定了一个问题间的是什么
,

与此同时
,

也决定了它

的回答
。

(2 )语境确定说明的相关关系
。

当问及一位司机死亡的原 因时
,

医生指出是失血过多
;
律师认为

是司机的疏忽
;
机械师认为是刹车失灵

; 而市建规划者会认为是因转弯处有树木
;
等等

。

也许是诸多因素

共同促成了司机的死亡
,

但哪一个被选出来作为原因 (相关因素 )则随语境不同而异
。

因此语境决定了相

关因素的选择
。

( 3) 回答语句 A 表达了什么命题
,

要由确定疑间句表达何种命题的同一语境来确定
。

“

为什么他感冒了?
” ,

回答
“

因为他昨天着凉了
” 。

在一个语境中表达的命题是
“

因为他昨天着凉了 (而非

他人传染 )
” ,

而在另一语境中则是
“

因为他昨天 (而非别的日子 )着凉了
” ,

等等
。

另外
,

语境还确定背景知

识 K 中的哪一部分应参与对 A 是否有利主题而非其它对照类的评价
。

因此
,

原则上对一个问题的反应

是任意的
。

但由于存在着语境
,

它决定了问题的预设
,

同时也决定了相关关系
、

回答等
。

在一个确定的语

境中对一个问题的反应是确定的
,

尽管在不同的语境中可以是不同的
。

在一个语境中被视为好的说明
,

而在另一个语境中则不是
。

增进知识就是说明的成功
。
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科学说明还是历史说明 ?

普遍性是科学理论的一个重要特点
,

其生命力也就在此
。

科学说明就是把要说明的现象统摄于普遍

(并非全称 )规律下
,

得出的是某一现象的普遍特征
。

正如弗里德曼等人所指出的
:

科学不说明单个的事

实
,

但说明一般的规律
。

这正是建构经验论所加以反驳的
。

然而
,

如果科学成了当时当地有效的东西
,

科

学说明成 了对某些单个事实的当下情况的说明
,

那么
,

科学的意义何在 ? 科学的 目的就在于提供一般性

的结论
,

进行普遍性的指导
。

理论 T 和先行条件对现象 E 是充分的
,

二者所蕴涵的是 E 的某种共性
。

只

要某一个体具有这个共性
,

它就在这一说明所涵盖的范围内
。

如
: “

为什么 A 会导电?
”

的回答是
:

因为 A

是金属
,

所有金属都导电
。

这就是科学说明
。

但建构经验论者认为
,

这不是说明
。

因为它没有告知
“

这一

个 A
”

为何这样
。

这一反驳是站不住脚的
。

既然语境决定问题的预设
,

实际上提间者 (在科学的语境中 )

要问的也许就是这类 A 的性质
,

而非
“

这一个 A
” 。

即使问的是
“

这一个 A
” ,

回答同样是合适的
。

因为提

问者是具有一定知识且有推理和判断能力人
。

既然所有金属都导电
,

A 是金属 (如一段铁丝 )
,

A 当然能

够导电
。

这是显而易见的推论
。

而且
,

这种说明方式恰恰是科学说明的优点
。

科学说明就是要提供一般

性的知识
,

只要某一对象符合其条件
,

就必然会有那一结果
。

若科学说明变成了特定的说明
,

就丧失了普

遍性
,

科学就失去了指导人类实践的普遍意义
。

这即不符合科学史事实
,

也不是科学活动所追求的
,

甚至

也不是日常说明所需要的
。

因此
,

科学说明的普遍性不仅不应放弃
,

恰好是要加以维护的东西
。

科学说明除了增进人们对科学理论的理解
,

有助于对理论的接受
,

增进人们对某些现象的认识外
,

最显著
、

突出的特征是具有预测功能
。

这是建构经验论的语用说明模型所不能提供的
。

对理论的说明所

作出的预测性推论
,

在实验中得到了证实
,

是对理论的最大支持
。

而如果一个理论只能
“

事后诸葛亮
”

地

说明已有的事实
,

则并非科学所需求的
。

从这个角度讲
,

它同样是有违科学史和科学实践的
。

另外
,

建构经验论者所表明的
“

说明的拒斥
”

和
“

说明的不对称
” ,

用其所提供的语境概念
,

恰好是夫

子自道
。

实际上
,

在科学发展的某一特定阶段
,

科学家只可能集中研究某些 问题
,

把某些特定问题当作需

要且有可能解决的问题
,

对另外一些问题必须视为不需要或不可解决
、

不可说明的非正当问题
。

某些问

题根本就不会提出
,

以免无意义地耗费精力
。

而当某些 问题提出来时
,

如偏瘫的例子
,

尽管有隐变量
,

但

也许正是隐变量的指引
,

导致了科学研究的重大发现
,

体现了现有理论的不足
。

因此
,

建构经验论对科学

说明的
“

覆盖律模型
”

的反驳
,

即使不是歪曲
,

也是无的放矢
。

其说明模型不符合科学史
,

也对科学说明的

必然性要求难以满足
,

它不是一个科学说明模型
,

更像历史说明模型
,

或功能说明模型
。

何以如此呢 ?

首先
,

建构经验论在其论述中未能提供令人信服的科学说明例子
,

它所给出的例子均属 日常说明
。

尽管日常说明与科学说明没有明确的界限
,

但大致的界限还是存在的
。

这也许表明
,

其模型根本就不适

合科学说明
,

也不打算对科学进行说明
。

在建构经验论者看来
,

说明
,

尤其是基于科学推理的说明并不是

科学首先要寻求的
,

也不是对人类的生活有所指导
。

说明只是消除困惑
,

满足心理需求
。

因此
“

说明的确

是一件好事情
,

但比不上以人类为中心解释宇宙事物的快乐
” 。

建构经验论说明的是某时
、

某地
、

某个事

件的某一特定状况
。

它所表明的说明者和被说明者之间的关系是某种相关关系
。

也就是说
,

在一个语境

下被说明者与某一事件相关
,

它是被说明事件的原因
; 而在另一语境下

,

则与另一事件相关
,

原因变成了

另一事件
;
尽管也有可能是它二者共同作用的结果

。

这种一个事件导致另一个事件 (并非必然地 )叙述方

式的特征
,

根本上不符合以寻求普遍性并以理论和规律为特征的科学说明
,

反倒恰好符合历史事件的叙

述方式
。

正如威廉
.

德雷 (W ill ia m D ar y )在 1 9 54 年指出
: “
当要求一个历史学家解释一件确定的事变或

陈述一件事时
,

他通常的反应是述说一个故事
” ,

而且
“

他提供的叙事有时是在
`

怎么样
’
而不是

`

为什么
’

的意义上解释的
” 。

如
: “

英格兰的国王死了
,

皇后伤心过度
,

也去世了
。

她的去世使王子饱受焦虑之苦
,

导致他最后 自杀
。

王子的死使公主孤寂无助
,

终于
,

这种孤寂使她也离开了人世
。 ” 。

而且
,

历史事件是独

特的
,

但不同的历史叙述者具有不同
、

甚至是大相径庭的叙述方式
。

对
“

梁山起义
”

和
“

义和团运动
”

的叙
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: “
回答间题

”
的说明模型

:

科学说明还是历史说明 ?

述就有不同的说明进路
。

究其原因乃语境的不同
,

语境确定了人们关注的重点
。

但无论如何
,

它所表明

的都是事件间的关系
,

但这种关系不具有普遍必然性
。

所以它不是理论的推理说明
。

由于语境的引入
,

建构经验论的语用说明模型对于说明历史事件非常合适
。

其次
,

这个模型和柯林武德构造历史的
“
回答逻辑

”

非常相似
。 “
回答逻辑

”

大致可表述为
:

所谓一个

命题是
“

真
” ,

意味着
:

( 1) 命题属于一组问答的综合体 ( co m p l e x)
,

这个综合体作为一个整体来说
,

是真
;

( 2) 在这个综合体中有某个问题的答案
; ( 3) 问题是明晰的

; (4 )命题是对该问题的
“
正当

”

的答案
,

即
,

能

使人们继续进行问与答的那种答案
。

因此
,

除非知道它所要回答的是什么问题
,

否则就不可能说某一命

题为真或假
。

真并不属于某个命题或某一组命题的综合体 ; 它属于且只属于包括问题与答案在内的那个

综合体
。

一个命题之为真假
、

有意义或无意义
,

完全取决于它所要 回答的问题
。

脱离了一个命题所要回

答的特定间题
,

则命题本身并无所谓真假或有无意义
。

在柯林武德看来
,

知识来自回答正当的问题
,

任何

人所作的每一个陈述
,

都是对某个问题的答案
。

除非知道一个命题所回答的问题是什么
,

就不可能知道

它的意思是什么
。

除非两个命题都是对于同一个问题的回答
,

否则它们就不可能互相矛盾
。

所以
,

研究

历史就在于提出正当的问题
,

并对问题蕴涵的思想进行回答
、

说明
。

因不同时代会提出不同问题
,

所以一

切历史都是当代史
。

因问题不同
,

不 同的史学也就无所谓矛盾
。

这与
“
回答问题

”

模型的语境不同
,

问题

所表达的意思不同 (参照类不同 )
,

说明因而也就不同
,

有异曲同工之妙
。

因此
, “
回答逻辑

”

与建构经验论

说明模型在语境
、

问题
、

说明相关性等基本方面是一致的
,

说明的主旨也大致相同
。

它从一个侧面表明了

建构经验论说明模型的史学性质
。

至少可以说这个模型在自然科学中并非是十分恰 当的
。

迄今为止
,

还

没有人依此模型给出自然科学说明的范例
。

相反它倒更适合于历史学
。 “
回答逻辑

”
已由柯林武德所开

创的史学实践所充分显示 (因功能的说明与历史的说明相类似
,

这里不再详述 )
。
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