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[摘　要] 电视虽然呈现出后现代的某些特点 ,但只有由电脑技术支撑的互联网才充分显

现出后现代的真正来临。互联网技术的成型经历了一个 “从大到小” 、“从隔离到兼容” 、“从集

中化到分散化”的过程 ,潜藏着一种消解中心的文化理念。网络传播消解着传统媒体以传者为

主体的 “中心 ———边缘”的传播模式 ,使传播权力发生流变 。网络主体行为个性化使得网络语

言的述行性颠覆现代语言的各种规则 ,网络叙事则表现了对“元叙事”的“不信任”而倾向于“去

中心化”的“小叙事” 。我们要以积极的文化态度辩证地对待网络的后现代特性 。
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当互联网这一新媒体升腾于地平线时 ,几乎全世界的人们都惊赞它给人类带来的诸多便利与好处 ,

而时隔不久 ,人们又发现它对现存秩序的种种挑战 ,于是历数互联网的负面效应与要求加强管制的呼声

不绝于耳 。赞叹也罢 ,管制也好 ,但当下首要的 ,似应从宽泛的文化背景中去解读它 。

麦克鲁汉强调媒介技术本身对整个文明 文化决定性的影响 ,他指出:媒介作为人体的延伸 ,对整个

心理和社会的复合体都产生影响。因此 ,特定性质的媒介事实上是特定文化的标帜 。印刷媒体即是现

代文化的象征 ,而电子媒体则是后现代文化的代表
[ 1]
(第 8页)。身处 20世纪 60年代广播电视大众传媒

的电子时代 ,他预言式的宣告“现代”思想的破产 ,电子“后现代”的来临 。他认为 ,原先的社会使地球上

的“村落”“都市化”———由分散走向集中 , 电视等电子媒介实施着反“都市化” ,即消解集权的“重新村落

化” 。不仅麦克鲁汉而且包括一些后现代主义者都将电视 、电脑统称为后现代媒介。但其后人们发现的

是 ,以电视为代表的电子媒介不仅没有消解中心 ,反而强化了电视台等传播机构的集权和垄断 。从某种

意义上说 ,电视虽然呈现出后现代的某些特点 ,但只有由电脑技术支撑的互联网的出现 ,才最为充分地

显现后现代的真正来临。

电脑一经出现就进入到诸多后现代哲人的视野中 。法国当代思想家 、后现代主义思潮的创导者让-

弗郎索瓦·利奥塔在《后现代状态:关于知识的报告》一书中 ,描述了所谓的“后现代社会”就是计算机化

的社会和信息社会 ,后现代社会的知识状况受到诸如电脑语言 、信息传播 、信息储存与数据库 、远程信息
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处理技术等的冲击。由此 ,知识被计算机化 、量化以及商品化。另一个被称作是“后现代主义的大祭师”

的鲍德里亚尔认为 ,后现代社会就是一个由电脑 、电视 、模式和信码所支配的信息和符号的时代 ,这是一

个缺乏参照物的超现实的“仿真”时代。从特定意义上讲 ,电脑———互联网是后现代主义文化的典范 ,后

现代社会就是一个由电子 、电脑宰制的社会。后现代主义正是对计算机化了的社会所作的哲学和文化

上的描绘 。

但问题在于 ,人们对于后现代本身的解释却众说纷纭 ,莫衷一是 。吉姆·柯林斯指出 ,后现代主义

“既没有一种词原学 ,也没有一种进化程式 ,更没有一种涵括一切的理论范式能够提供一种适于解释后

现代主义的定义”
[ 2]
(第 336 页)。伊哈布·哈桑说 ,“后现代主义也有一种语义不稳定性的缺陷” , “有不确

定的内在性倾向”
[ 3 〗
(第 229 页)。一般而论 ,后现代主义是 20世纪 60年代左右产生于西方发达国家的

泛文化思潮。它最早在建筑 ,而后涉及艺术 、文学 、语言 、历史 、政治 、伦理 、哲学等观念形态的诸多领域。

它以所谓晚期资本主义 、后工业社会为背景 ,以逆向思维分析方法批判 、否定 、超越现代主义文化的理论

基础 、思维方式和价值取向 ,从一个侧面折射出当今西方世界的诸多矛盾和冲突。一般认为 , “多民族 、

无中心 、反权威 、叙述化 、零散化 、无深度概念等则是这一时期文化的主要特征 , `后现代主义' 正是对于

这些特征的概括”
[ 4]
(第 2 页)。席沃尔曼在《后现代主义 ———哲学与艺术》一书中称后现代“致力于意义 、

同一性 、中心 、统一性的消解” 。哈桑在《作为革新者的批评家》中将后现代主义界定为“摧毁” 。可以说 ,

后现代诸多特征的共质乃呈现为一种“消解”与“颠覆” ———对于现代文化的消解与颠覆 ,后现代主义就

是一种消解性极强的文化形态 。

一 、互联网对技术中心的消解

凡技术都隐含一定的文化潜质 。互联网的后现代性根源于网络技术本身。因此 ,从文化角度读解

互联网 ,不能不首先从技术入手。

最早的电脑可以说是一种技术权威 、技术精英 、技术中心的象征 ,互联网技术的发展则是对这种技

术中心的消解。互联网技术的成型经历了一个 “从大到小” 、“从隔离到兼容” 、“从集中化到分散化”的

过程 。互联网技术的发展本身潜藏着一种突破禁忌 、无视戒规 、摧毁中心的文化理念 。

我们知道 ,电脑诞生于美国 ,最早被政府以及政府所代表的社会力量所控制。1959年美国明尼苏

达州 CDC公司制造了第一台商业主机型电脑。主机型电脑是一种控制数据的“中心化机构” ,是政府 、

企业垄断性处理信息的设施 ,它是权力中心化的象征。其后 ,由一批批反叛技术权威的人们像西部牛仔

似地闯进电脑技术领域 。20世纪 60年代 ,这些人把主机型电脑转化成了实际效果等同于后来的个人

电脑的电脑 。到 70年代 ,这些人发明并制造了这种个人电脑。80年代他们为个人电脑设计了各种软

件 ,使个人电脑大规模地进入社会的各个领域 。而此后 ,他们又使 PC 成为网络化的 PC ,使美国国防部

的阿帕网最终转化成全球性的互联网。

互联网及个人电脑的出现 ,标志着技术———权力中心被摧毁 。由最早的主机型电脑到后来的互联

网的个人电脑 ,恰与印刷术发明前后的社会文化有某种历史的相似性。中世纪社会基本上是围绕着圣

经这一文本中心而旋转的 。那时 ,能接触并垄断这一中心文本解释权的只是社会上极少数的牧师 ,他们

成为了中世纪社会精神权力的中心 。印刷术发明后 ,圣经被译成多种文字 ,人人皆可阅读并解释圣经的

意义 ,于是 ,社会集体式行为始而解体 ,出现了宗教意义上的个人主义 。从传播的角度看 ,是印刷术及其

媒体摧毁了中世纪的宗教集权 。同样 ,我们可以说 ,是网络动摇着现代技术的精英统治。正因如此 ,尼

葛洛庞蒂把控制着主机型电脑的信息权力机构 ,视若中世纪“刻意维护自己独尊的地位”的基督教会。

现今 ,人们在网上皆可通过个人电脑自主发布各种信息 ,真正享受着过去难以实现的传播权。从主

机型电脑到个人电脑 ,是一个挑战独断 、权力 、集中 、控制的过程 ,这也可以说是一个由“现代”到“后现

代”的文化转化和生成的过程 ,它标志着一个重新部落化 、重新个人化的新文化时代的来临。
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在互联网技术的发展过程中 , IBM 公司和苹果公司的教训特别值得一提。比尔·盖茨认为 , IBM 在

计算机发展史上的教训是对个人计算机的作用认识得太晚。80年代初 , IBM 在硬件领域是无可匹敌

的 ,占据了 80%的大型计算机市场 ,但当时的公司执行人员并没有意识到个人计算机将给人类生活带

来巨大的变革 ,而认为小型机器只能在低档产品中找到出路 。这实际上是忽视电脑“从大到小” 、“从集

中化到分散化”的发展规律。而 IBM 所忽视的商机却被新成立的康柏公司抓住 ,并很快使之成为美国

商界一个空前成功的例子 。苹果公司的教训在于 ,他们所实施的策略是拒绝“从隔离到兼容”的电脑发

展规律。他们设计计算机时故意和别的公司的计算机不兼容 ,使用户一旦用上他们公司的计算机 ,就逆

来顺受地接受该公司所提供的一切 ,致使它在其后的 IBM 和微软合作开发的兼容性很强的操作系统软

件面前陷入尴尬地位 。盖茨总结道:“由市场本身推动的兼容性问题 ,对未来的个人计算机工业来说 ,是

一次重要的教训”
[ 5]
(第 53 页)。由 IBM 公司和苹果公司的教训可知 ,计算机技术的发展蕴涵着民主 、开

放 、自由 、个人化的“后现代”文化内涵。

从另一层面看 ,从计算机技术发展的快节奏看 ,网络的成型 、发展同样处在一个不断“去中心化”的

“后现代”状态中 。乔治·吉尔德认为 ,消解 、侵蚀“中心化机构”的是微芯片和光纤技术的加速发展 。决

定电脑产业的是“晶体管和网络电子学的爆炸性进展” ,摩尔定律认为单个芯片上晶体管的数量每 18个

月就翻一倍。当今电脑行业一个流行的观念是:一种技术一旦投入市场 ,就意味着这种技术已经过时。

从 286到 386 、486 、586……电脑使人得了一种“集体强迫症” ,迫使人们不断为它升级 ,电脑技术的飞速

发展使数字时代永远处于“没有尽头的青春期”
[ 6]
(第 102 页)。在这种日进月迈的发展态势下 ,数字技术

遵循它自己的生存意志 ,这种“技术意志”超越任何人类“权力意志”的直接控制 ,人对于技术并没有自主

性 ,虽然技术的发展必须由人来实现 。数字技术没有永恒的中心 ,也不相信权威 ,而是相反 ,不断消解 、

颠覆这一切 。如今 ,网络技术各方面的突破性的进展 ,最终呼唤一个文化领域中的质变时代的到来
[ 7]

(第 35页)。

值得玩味的是 ,在从主机型电脑到互联网的技术发展历程中作出重大贡献的人们 ,恰是一些“非学

院化” 、非主流技术圈的“异端”的人们 ,诸如被里德学院开除的“嬉皮士”出身的乔布斯 、“男孩总裁”比尔

·盖茨 、一度被视为“离经叛道” 、“江湖骗子”的尼葛洛庞蒂等 。他们挑战习俗特权 、冲破禁忌 ,作为主机

型电脑的“肢解者” 、“捣毁者” ,多少带有反社会 、反文化的气息 。然而又应看到 ,他们的漠视“常规” ,离

经叛道 ,其中又蕴含着具有个人独立性的“自我依靠”的伦理 。他们以“自我依靠”的伦理解构主流技术

权威 , “没有`自我依靠' 的黑客伦理 ,赛柏空间是不可能建立起来的”
[ 8]
(第 101 页)。可以说 ,正是这些人

身上所体现的“后现代”精神 ,才可能完成从主机型电脑到互联网个人电脑的技术发展。

二 、互联网对传统传播权力的消解

传播技术的发展导致传播权力的变更。互联网呈现出与传统媒介不同的“权力流变” 。

报纸 、广播 、电视等传统媒介的传播蕴涵着这样的权力结构:“把关人”在控制信息传播时 ,处于“决

定媒介内容”的支配地位;传统媒介基本上是以“无回应的言语”实施着以传播者为主体的 “中心———边

缘”的传播结构模式 。传统媒介的传播模式往往从一个层面上推行着总体化策略 ,将多种性简化为一致

性 ,或者朝着一个目标去组织话语 。久而久之 ,就可能造成如批判学派称之为的单质的社会 、单质的人。

怀特·米尔斯提出“权力精英”的概念正可以帮助人们理解传统媒介的权力实质 。怀特认为 ,权力精

英可以占据一个超越普通人 、普通环境的关键性位置 ,能够聚合一切有效手段 ,持续获取财富 、声望以及

权力;但“强者”的价值终需建立在其所处的机制上。举例来说 ,如果没有国家(机制),总统(权力精英)

将形同无物。因此权力精英仍需疏通与主要机制间的联系渠道 ,才能有效掌握权力 。传统媒介的“把关

人”正是占据一个超越普通人 、普通环境的关键性位置上 ,以“权力精英”的身份而出现 ,他身后所依托的

正是社会政治体制的运行机制 。
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在传统媒介中惟独电话具备去中心化的特质 ,它能使任何发话人与任何受话人进行互动交流 ,而当

今惟一能与电话的民主结构媲美的技术就是因特网 。网络传播的互动方式取代了传统媒介的播报方

式。“权力精英”的把关人已被“网络负责人”这个机械性功能的角色所取代 ,不再具有传播主控权力。

网络化的个人电脑成为冲击传统媒介造就的中心 ———边缘二元对立结构的急先锋 ,使这种结构造成的

文化和信息的垄断与独裁被彻底打破。本来 ,人类传播源自个人间的人际传播 ,随着文明的演进 ,使得

信息传播发展成为高度组织化 、职业化 、制度化的活动 ,而网络又使传播回归人际性 ,“重新部落化” 。在

数字化时代 ,地球才真正成了一个既大又小的村落 。正如尼葛洛庞蒂所说 ,我们正处于一个“沙皇退位 ,

个人抬头” 、“消解中心主义”的时代
[ 8]
(第 25 页)。

传统传播主体的消解与变更 ,是传统媒体与网络的一个带根本性的区别。“把关人”的权力瓦解后 ,

无数个人化的传播主体浮出水面。读解网络权力的关键就在于对新的传播主体的理解。我们看到 ,在

新的传播主体身上蕴含着比传统传播主体更为丰富而多向度的文化内涵 。网络主体具备虚拟性 ,除了

角色代码和纯文本之外 ,一无可视性身份特征 。网络主体在虚拟中通过想象创造着自我身份 ,并且使这

种身份表现为多样性 、随意性 。可以说 ,网络主体较之于传统传播主体是由真实走向虚拟 ,由确定走向

不稳定 ,由单一走向多重 ,由集中走向分散。传统传播主体是依托于启蒙主义的理性观的基础之上的 ,

强调“个体是理性的 、自律的 、中心化的和稳定的人” 。后现代社会所培养的身份形式与现代社会的身份

形式存在差异甚至对立。网络后现代性的交往实践所构建的是“不稳定的 、多重的和分散的主体”
[ 7 〗

(第 45 页)。而按吉姆·柯林斯的说法 ,后现代理论中富有意义的一个拓展 ,就是认识到必须发展一种新

的主体理论 ,这种主体就是一种“多元而矛盾的主体”
[ 2]
(第 336 页)。于是 ,传播主体的变更使网络传播

呈现出复杂的文化景观来 。一方面 ,分散多元矛盾的主体带来了网络传播自由 、多元和开放的优势 ,可

以排斥传统媒体单质化的负面效果;另一方面 ,由于网络主体的分散多元矛盾 ,又使网络传播呈现“无政

府”状态 、“个人主义”色彩;一方面 ,网络主体身份的个人化认同 ,可望实现一个自由 、平等 、自主交流意

见的“公共领域” 。网络个体作为自主的存在 ,他们各具独特的领域 、独特的境界 ,在网上不期而遇 ,可以

在交流中实现“和而不同” ,整合成真实的民意 ,从而主导虚拟空间并进而影响现实生活;另一方面 ,网络

主体身份的个人化认同 ,显示个人对传统政治和阶级身份的认同的淡漠 ,从而造成政治生活的个人化和

分散化 ,不利于传统政治和民族国家的安全。在这方面网络正典型地显示出世界范围内身份贴附对象

转移 、“新认同政治”的最一般趋势。一方面 ,因为网络主体的虚拟摆脱了现实中的诸多制约 ,致使传播

有可能呈现出“真的自我”来 ,以实现人与人真正的交流与沟通 ,构筑起新型的“虚拟社群” 。另一方面 ,

网络主体的不稳定性 ,网民摆脱现实的监控和责任 ,易使传播内容流于粗俗狂野 ,成为无聊情绪的发泄;

一方面 ,文化忧患者认为 ,西方文化占有网络主体的绝对优势 ,网络传播可带来霸权性 、颠覆性和新的不

公正 、不公平 ,反方可答曰 ,网络主体的多元化 、非集中化正是对于西方启蒙时代所建立的中心式制度的

挑战。网络消解“把关人”集中 、独断的权力后 ,世界某些弱势文化也可能成为主流倾向 ,这为我们民族

的文化复兴提供了巨大的机遇……我们在没有认识网络主体丰富而多向度的文化内涵之前 ,时而放论

网络的进化优势 ,时而指陈网络的负面效果 ,都振振有词 ,但都未能从根源上理解网络本身。

总之 ,虚拟中的网络主体 ,失落了现实中的相互关系及其等级界限 ,也消解了专家 、权威对现存社

会 、生活领域的主导权。于是 ,网络权力现状就存在于网络主体及其相互关系中 。

我们要认识互联网的传播权力有必要了解后现代者米歇尔·福科的权力理论。福科消解了“权力精

英”的观念 ,将关注点由国家政治经济权力延扩为日常生活的权力网络。他认为后现代特征乃在于有空

前繁多的权力核心 ,以及不计其数的流通节点 ,权力关系在其中得以维系 、支撑 ,并散播于四界 。它无法

被单一主体固定永恒地“获得 、夺取或分享” ,只是随处运作并表现为高度的不确定性 。他倾向于将权力

诠释成分散的 、不确定的 、形式多变的 、生产性的。从某种意义上我们可以说 ,分散多元而矛盾的网络主

体及其相互关系 ,正决定着网络权力呈分散的 、不确定的 、形式多变的 、生产性的特点 。

但是 ,这并不意味着网络权力的形成 、运作是完全不确定的 、无序的 ,仅将对网络权力的理解停留于
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网络主体间力量的离和聚散也是不够的 。我们应看到 ,网络权力的展现 ,是通过网民间的言说 ———话语

来实现的 。而特定的话语总是与特定的文化 、知识相关联 。因为文化 、知识乃为话语提供真与伪 、正确

与错误 、合理与不合理的规范和标准 ,由此而允许某些话语存在 ,并排斥另一些话语 ,这就使得话语成为

了权力的话语。当人们在网上“以言行事”时 ,也就构成了一种特有的力量
[ 9]
(第 137-143 页)。由此我们

可以说 ,网络权力在实质上是话语中的文化 、知识的权力较量 。网民既是虚拟的角色又是现实中的人 ,

他们往往自觉不自觉地把现实中的规范 、伦理携带到网上 ,使网上交往具备现实交往的仿真性 。可以

说 ,网络传播的“权力关系”是在虚拟空间中模拟 、重塑现实社会的权力运行状态 。网络权力被置身于日

常现实与虚拟之间。所以 ,我们既不能把网络权力看成是纯然虚拟世界的产物 ,也不能以单一现实的眼

光去审视它。

三 、网络对现代语言及文本规范的颠覆

现代语言学的转向 ,超越了语言工具论的界说 ,也突破了修辞学的领地 ,认定语言作为话语存在 ,乃

是人的主体性的体现 。正如英国学者斯温伍德所说:“语言只存在于使用它的主体之中”
[ 10]
(第 135 页)。

语言与人的本真存在休戚相关 ,语言是人的存在家园。从某种意义上说 ,传统媒体更倾向于科学语言而

轻视自然的“生活语言” ,它注重语言的社会性而轻视语言的主体性 ,注重语言的规范性轻视语言的个性

化。传统媒体体现了科学对元语言的追求 ,对天然语言 、生活语言的扬弃 。只要我们听一听 、看一看严

肃媒体的新闻播报 ,即可感受到它的规范 、严整。一方面它强化了语言作为公共交流媒介的共性 ,同时

另一方面 ,按照海德格尔的看法 ,科学规范的元语言可能导致人类思想语言的全面逻辑化和程序化 ,它

根据技术操作原则 ,将词与物变成单一严肃的对应阵列 ,可能剥夺语言的创造功能乃至生命 ,给人带来

一种“单轨思想” ,最终造成人类语言蜕变和思想萎缩
[ 11]
(第 186 页)。

从后现代看来 ,网络主体实际上是一种可以自主界定的客体 ,网络主体行为个性化是其最主要的特

征 ,这使得语言的述行性带有强烈的个人色彩。网络语言可以说是语言的“重新部落化” 。网络语言似

乎有意颠覆现代语言的各种规则。在网上 ,人们重返部落时代 ,用原始性符号表情达意 ,如“笑”以符号

“ :-)”表示;“哭” 以符号“ :-(”表示;两眼发花为“%-)” ;喝醉了是“:＊)” ,诸如此类 ,不一而足。现代语

言高度重视语言的纯洁性 ,可在网上 ,人们似乎在有意破坏这种语言的纯洁性 ,请看这样一段话:“7456 ,

TMD ! 怎么大虾 、菜鸟一块儿到我的烘培鸡上乱灌水? 94酱紫 ,呆会儿再打铁。886 !”这段文字的意思

是“气死我了 ,他妈的 !怎么超级网虫和网络新手一块儿到我的个人主页上留言 ? 就是这样子 ,呆会儿

再来贴帖子。拜拜了 !”在这里 ,汉语 、数字和英语字母 ,现代词汇 、口语谐音和骂人的粗话杂糅在一起 ,

明显不符合现代语言规范和纯洁性的要求 ,而且非网虫也难于看懂 ,但这种现象却成为一种网语时尚。

在现代语言甚至是古代语言中 ,命名一直是一件严肃的事情 ,因为给事物命名并由此取得共识乃是

人类进行交流的一个基本前提 。可网络中的命名则显出极大的随意性。如将“E-mail”称之为“伊妹儿”

或称“ 妹儿” ,将讨论区域的当值版主戏称为“斑竹” ,就多少有点儿诙谐 。致如访问者的自我称谓更是

千奇百怪 ,五花八门 ,什么“南洋和尚” 、“天目” 、“六秃子” 、“臭脚 0431” , 应有尽有……这与现代人的名

称已大异其趣。现代人的名称有姓与名的区别 ,且多少追求一种意蕴 、内涵 ,网络人名则颠覆了姓与名

的界限及其基本的规定。总而言之 ,网语是对于现代语言规则的全面颠覆 ,并由此显示其后现代性 。

语言决定人的存在及其人类文化本身。巴尔特曾说:“无论从哪方面看 ,文化都是一种语言。”
[ 9]
(第

186 页)换种说法 ,语言乃是一种文化的存在 。也因此 ,维护语言的特有规范和纯洁性 ,实关系到文化自

身的延续与发展 ,不能不给予高度的重视。从这一角度看来 ,网语挑战规范 ,多少有一点反文化的意味。

但是 ,网语的反常规 ,又表明了现代语言制度的某些偏颇缺失 。从本体意义上看 ,网语追求高度的自然

性 、个性化 、人情味 ,也即是追寻语言本身已失落的天然性 ,这正使语言重新获得一种生命的灌注。网语

对现代语言的挑战 ,体现了后现代对现代性偏颇的批判 ,它或许多少带有“五四”时期反文言张白话的意
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味。

如果说网语是对科学元语言的反抗 ,网络叙事则表现了对“元叙事”的“不信任” 。叙事立场是探讨

后现代的一个中心。利奥塔把后现代定义为对元叙事的一种“不信任态度” 。因为现代性话语提倡元叙

事 ,倾向于排他 、普遍化及同质化的元律令 ,即理性或逻各斯 。他提倡向“小叙事”的转变 ,因为小叙事坚

持“语言游戏的异态性质” ,以使差异合法化 ,使“不可呈现之物”受到重视 ,并能摆脱元叙事的工具性逻

辑
[ 7]
(第 50 页)。后现代认可个性化的小叙事 ,也即是叙事的“去中心化”。在后现代者看来 ,传统媒体不

仅倾向于科学语言而轻视自然的“生活语言” ,而且它总是实施着“总体化”叙事 ,按照工具理性逻辑朝着

某一个方向去组织话语 ,以实现政治 、思想的单一化。而个性化的小叙事形成多重话语或歧见的百家争

鸣状态 ,则可避免这种政治危险的发生。后现代实证少数人话语是对启蒙主义的普遍主义的否定 。在

网上 ,多元分散而矛盾的网络主体的小叙事 ,使网络的各种信息 、内容呈“拼凑”状态 。网络新闻并不像

传统媒体那样 ,按某种意志将传播内容实行“有意味”的排列 。吉姆·柯林斯将这“拼凑”视为后现代的一

个特点。网络如同后现代主体一样 ,是“多元而矛盾的文化信息相互作用的一个场所”
[ 2]
(第 345 页)。

链接技术使网络文本具有超文本的特征 ,突破了传统文本的自足与封闭 。人们可以在网上以接力

的方式写小说 ,这小说的结局可以是多样化的;在网络新闻的末尾 ,人们可以加贴子 ,发表各自不同的见

解。网上人们更可以漫无边际地聊天。网络多用户域显示文本无边界的开放性 。而网络阅读 ,通过链

接技术 ,更是可以跨越不同的信息 、文本 、站点 ,甚至跨越文字 、声音 、图像等多种媒体 。网络的超文本颠

覆传统媒体的线性的 、自恋的 、封闭的和等级的传播模式 ,它为个人的思维 、心灵和情感的展示提供了一

个无疆界的广阔的空间。

网络超文本 、超媒体所呈现的海储存量 ,表现为一种文本过剩 、信息爆炸 ,而这正是构成后现代性的

一个核心因素。如果像有人所说 ,电视在造成这种状态的过程中 ,将所有富有意义的行为 ,降解成为取

代现实的无边无垠的电视世界中的“胡言乱语” ,以阻碍人们获取真知 ,那么 ,网络则通过强有力的搜寻

技术使每个人在海量的信息中十分便捷地得到他所想得到的一切。电视的后现代性是将人淹没于文本

过剩和信息爆炸之中 ,网络的后现代性则表现为在文本过剩和信息爆炸之中更突兀人的个性存在 。

四 、如何面对网络的后现代性

综上所述 ,互联网所表现的后现代特征 ,集中表现于对现代文化的消解 、颠覆 ,由此对全球文化带来

巨大的冲击 、复杂的影响 。这种消解与颠覆从文化源流上讲 ,首先即是对西方启蒙主义所奠定的理性主

义 、普遍主义 、本质主义的挑战 ,它体现了西方文明自身的精神危机。后现代思潮反思 、批判现代文化的

偏颇 ,无疑有其合理性 ,但由此而走向全面否定现代文化本身 ,却是错误的 。所以 ,即使一些西方学者从

他们的文化立场来看 ,对于后现代思潮也不都持肯定态度 。美国思想家丹尼尔·贝尔指出 ,如果消解一

切中心 ,会造成社会的文化危机 , “这些危机能使一个国家瘫痪 ,给人们的动机造成混乱 ,促成及时行乐

意识 ,并破坏民众意志。这些问题都不在于机构的适应能力 ,而关系到支撑一个社会的那些意义本

身”
[ 12]
(第 73-74页)。这说明 ,一个社会 ,一种文化 ,不可“缺乏中心” 。本来后现代主义文化的基本理念

就是主张消解中心和权威 ,反对文化霸权 ,张扬个性和民主平权的 ,但是 ,它借助网络全球化的传播力

量 ,却又自行扮演着领导世界文化新潮的角色 ,对世界各民族文化包括中华文化既有的价值体系实施冲

击和消解 。网络在对各异质文化实行消解的同时 ,又在实质上实施西方文化的同质化 ,因为网络的各种

技术标准基本上都是西方的 ,网络的主体及语言的绝对优势也都在西方。网络的全球化就可能在“消

解”的旗号下悄然推行文化的垄断化 、同质化 。我们对此不能不有所警惕。

网络所表现的后现代主义的文化特征是我们不能回避的事实。网络既蕴含着一种新的文化特质 ,

也就要求我们不能以传统的思路 、方法对待它 ,目前特别不能为了加强管理而钳制甚至扼杀它的优势 ,

因为我们必须认识到 ,凭借这种优势正是我们民族文化世界性播散和复兴的大好机遇 。我们必须在一
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种新的文化视野中审视网络 ,化而用之 ,凭风御空 。
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Abstract:It is Internet supported by the computer technique that fully reveals the real coming of the

postmodernism , though TV gives us some signs too.The shape of Internet technology experiences a course

f rom big to small , f rom separation to compatibi lity , and f rom centralization to decentralizat ion , which

veils a cultural opinion of decentralization.Web communication dispels the center-margin model of

traditional media in which the subject of communication is the communicator , and at the same time makes

the pow er of communication changing.The characterized subject of network makes the language used on

line overturns dif ferent rules of modern language , the narrative of netwo rk show s i ts doubt to

metanarrative and is inclined to small narrative of decentralizat ion .We should treat the postmodernism

of network dialectically wi th an active cultural at titude.

Key words:Internet;postmodernism ;characteristic
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