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[摘　要] 语法单位内部成分与成分之间存在着一定的语义关系 ,形成一定的语义结构 ,

通过语义格 、语义指向和语义辖域等语义形式表现出来 。语义结构分析能比较有效地分解歧

义 ,从而较为全面地显示它在语法研究中的生命力和解释力 。
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一

(一)语义结构的内涵和形式

“语义结构”这个术语在汉语语法研究中的出现 ,可能是 20世纪 80年代初的事 ,现已广为使用;但

什么是语义结构 ,至今未见有明确的界定 ,不少论著只是用到这个术语 ,仅有少数对其所指有所论及。

现将有代表性的摘录如下:

陆俭明(1980):句子成分之间总是同时存在着两种不同性质的关系 ———语法结构关系和语义结构

关系。我们所说的语法结构关系就是指主谓 、述宾 、述补 、偏正 、联合等结构关系;我们所说的语义结构

关系是指诸如动作和动作者 、动作和受动者 、动作和工具 、事物和质料以及事物之间的领属关系等 。

范继淹 、徐志敏(1981):汉语理解的关键所在正是表层词语之间的语义关系 。但是应该怎样从表层

形式建立语义结构以及建立怎样的语义结构 ,还有待于大力探索 。

陈平(1987):活语语义结构的最小组织单位是命题 ,一般表现为句子。语式(schema)体现了句子与

句子在语义结构中的最基本的组织方式 。

徐烈炯(1990):分解语义学对句子语义结构的描述 ,以对句子句法结构的描述为基础 。语义结构的

树形图与句法结构的树形图相似 ,例如“人”可以分析为:(客体)(物体)(动物)(有理性)。

范晓 、胡裕树(1992):实词和实词组合成的结构体 ,从句法平面可以分析出句法结构 ,从语义平面可

以分析出语义结构。比如“买菜的老王”这个结构体 ,从句法平面分析是定心结构;从语义平面分析 ,

“买”是动作 , “老王”是“买”的施事 ,“菜”是“买”的受事 。

袁毓林(1992):当名动词体现出名词性的一面时 ,可以把它看做是有价名词 ,也可以用 N〈aPb〉来刻
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画其语义结构。具体地说 ,可以把名动词的语义结构表达为:行为〈某人　对　某人 某事〉。

郭志良(1999):从语言生成的角度 ,我们把转折复句的语义结构模式写成“A ,但是┑B” 。

王洁(2000):三字格新词“减肥茶”以谓词性成分“减肥”为表述中心 ,以整个名词“减肥茶”作为其直

接联系的语义成分组成语义结构 ,在这个结构中两者的语义关系为:“减肥茶”是“减肥”的工具 。

上述所引种种“语义结构” ,大体分属词 、词组和句子三个层面 ,所属层面虽然不同 ,但所指内容一

个:语义关系。不过 ,语义关系并不就是语义结构 ,我们拟对语义结构的内涵和形式作如下表述:无论

词 、词组和句子 ,其内部成分与成分之间存在着一定的语义关系 ,形成一定的语义结构 ,通过语义格 、语

义指向和语义辖域等语义形式表现出来。比如 ,动宾词组“吃饭”和主谓词组“饭吃(了)”里的“吃”和

“饭”之间存在着某个动作支配某个事物的语义关系 ,其所形成的语义结构用语义格表示就是:“动作+

受事”和“受事+动作” 。下文依次分析语义格 、语义指向和语义辖域 。

A.语义格 。实词和实词之间的语义关系的表现形式。主要是名词和动词以及名词和形容词 、名词

和名词 、形容词和动词之间的语义关系 ,如表 1 。

我们所说的语义格比通常所说的“格”范围要大些 ,通常所谓“格”指动词对名词的语义关系 。动名

语义关系固然最为重要 ,但其他词语之间的语义关系也不可忽视 ,且二者之间有相通之处 ,某些语义角

色可以共用。如“写信” , “信”是名词 ,表示“写”动作的结果;“写长(了)” , “长”是形容词 ,也表示“写”动

作的结果 ,只不过是一个表示新事物的产生 ,叫结果宾语 ,一个表示新状态的出现 ,叫结果补语 ,语义角

色都是“结果” ,即“结果格” 。因此 ,本文所谓语义格 ,除了通常所说的“格”以外 ,还包含非动名句法结构

意义的下位概念 。比如补充结构的句法意义是“补足” ,其下位概念有:结果 、趋向 、程度 、可能等。可见 ,

语义格所表示的意义究其实质是句法结构意义的具体化 、复杂化 、深层化 。此外 ,语义格还可以指体词

性结构体与其谓词性结构成分之间的语义关系 ,结构体通常是合成词和“的”字结构 ,如表 2 。

表 1

语例 句法结构 格关系

客人来 主谓 施事———动作

送客人 动宾 动作———受事

头发白 主谓 当事———性状

木地板 偏正 质料———事物

洗干净 补充 动作———结果

表 2

结构体 结构成分 格关系

追星族 追星 施事———动作

保护价 保护 受事———行为

坏蛋 坏 当事———性状

洗衣粉 洗衣 工具———动作

上学的 上学 施事———行为

　　B.语义指向 。句法成分在语句里的语义系连方式。主要指补语 、状语 、谓语等以及某些含指代意

义的词(如人称代词“他” 、称谓名词)语义上指向另一个与其有直接组成关系或没有直接组成关系的成

分 ,语法研究更注重后者 。语义指向的提出 ,拓宽和深化了语义结构研究 ,是对语义格的补充 ,更能显示

汉语语法特点。例如:

　　(1)他喝完了酒 。　　　(2)他喝多了酒 。　　　(3)他喝醉了酒 。

按语义格分析 ,三例完全一样 ,即尽管“完” 、“多” 、“醉”词汇意义不同 ,但都是结果补语 ,显示不出差

异 ,都是:施事+动作·结果+受事。用语义指向分析 ,差异则一目了然 , “完”说明“喝” , “多”说明“酒” ,

“醉”说明“他”。导入语义指向 ,三例的语义结构模式就从补语的语义指向上显示出差别来了 。

再看称谓词的语义指向。如:“刘芳看望被丈夫打伤的李红。”(袁毓林例句)这是个有歧义的句子 ,

从格关系上无法分解 ,不管句子表示什么意思 ,亲属词“丈夫”对“打伤”是施事 , “李红”对“打伤”是受事 ,

看不出句意上的差别 。语义指向则能分解出歧义:“丈夫”既可以指向“刘芳” ,是刘芳的丈夫 ,又可以指

向“李红” ,是李红的丈夫 。这个句子的两个意思就是:“李红被刘芳的丈夫打伤 ,刘芳去看望她。”“李红

被她自己的丈夫打伤 ,刘芳去看望她。”

在话语结构里 ,分句主语往往只出现一次 ,被省略主语的分句其谓语有个语义指向问题 ,或前指 ,或
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后指。如果语义指向不明 ,就产生歧义。如:“小王父亲生病 ,请假回家去了。”(陈平例句)“请假回家去

了” ,语义上是说明“小王”还是“小王父亲” ,不明确。通过添加反映不同行为性质的词语“看望” 、“休

息” ,歧义就能消除 ,如:“小王父亲生病 ,请假回家看望去了 。”“小王父亲生病 ,请假回家休息去了。”

C.语义辖域 。指动词 、介词 、形容词 、名词 、数量词 、副词 、连词以及语气词的关涉 、修饰 、连接和附

加范围。依次称作关涉域 、修饰域 、连接域和附加域。在通常情况下 ,一个词的语义辖域是确定的 ,只有

一个;有的时候 ,不明确 ,可大可小 。如:

修饰域:形容词 、名词 、数量词 、副词等语义上修饰的范围。例如:

　　　　几个:a.几个留学生的衣服

　　　　b.几个美国的留学生

　　　　 c.几个留学生的辅导员　　　　　　　

不:a.小王性格不像他爸爸 ,倒是很开朗 。

　b.小王性格不像他爸爸 ,爸爸很开朗 。

　 c.小王性格不像他爸爸 ,很开朗 。　　　　　 　　

“几个 a b”由于“几个衣服” 、“几个美国”不能成立 ,所以都只有一个辖域:“留学生” 、“美国的留学生”;

“几个 c”则不同 ,辖域两可 ,如横线所示。“不”与上举几个词稍有不同 ,影响其辖域的因素不是有关词

的语义搭配问题 ,而是后续分句句首有无阻隔成分 ,如果有 ,否定辖域被阻断仅限于始发分句;如果没

有 ,否定辖域可以延伸到后续分句 。“不 a”和“不 b”后续分句句首有阻隔成分“倒是” 、“爸爸” ,因此辖域

只能是“像他爸爸” ,句子意思是确定的。“不 c”句后续分句句首没有阻隔成分 ,否定范围两可:或限于

始发句 ,句意和(不 a)相同:小王性格很开朗 ,不像他爸爸;或延伸到后续句 ,句意和(不 b)相同:小王性

格不像他爸爸那样开朗。

连接域:连词连接的范围 。连词有两类 ,一类连接词语 ,如“和 、跟 、与 、及”等 ,一类连接分句 ,如“因

为 、虽然 、如果 、既然 、不但”等 ,“所以 、但是 、那么 、而且”等。“和”类连词具有双向性 ,其前后成分都可属

连接范围 。“因为”类和“所以”类都是单向的 ,连接范围都是它们后面的分句。例如:

　　和:a.老王和老张的性格=老王的性格+老张的性格

　　 b.老王和老张的友谊≠老王的友谊+老张的友谊

　　 c.老王和老张的家庭　　　　　=老王的家庭+老张的家庭 老王+老张的家庭

　　因为:a.因为今天下雪 ,所以气温很低。b.因为今天下雪 ,气温很低。

　　　　 c.因为今天下雪 ,气温很低 ,湖面结了冰。　　　 　　　　　

“因为 a” 、“因为 b”两句 ,无论配对词“所以”是否出现 ,“因为”的连接范围都是“今天下雪” 。“因为

c”则不同 ,“因为”的连接范围两可:或是“今天下雪” , “气温…”前可以加“所以” ;或是“今天下雪 ,气温很

低” , “所以”得放在“湖面…”前 。

附加域:句尾“了”附加的范围。在通常情况下 ,句尾“了”附在整个句子上头。如:(下雨)了 。 (刚

才我去踢足球)了。 (她能听新闻联播)了。 (明天大家不去看戏)了 。附加在邻近成分上的情况有 ,但

不多见。如:你(都大学生了),还这么不懂事 。 衣服洗(脏了)。如果兼有上述两种附加域 ,就会产生歧

义 ,比如“我知道他生病了” ,有两种理解:(a)我知道(他生病了)　(b)(我知道他生病)了 。

(二)显性语义结构和隐性语义结构

“显性”和“隐性”这对概念最早是朱德熙先生提出来的。朱先生为了分化多义句式 ,把句法成分之

间的语法关系分为显性语法关系和隐性语法关系 。前者指主谓 、述宾 、偏正等结构关系 ,后者指隐藏在

显性语法关系后边的潜在的语法关系。例如 ,“出租汽车” , “出租”和“汽车”之间的显性语法关系是定中

关系和述宾关系 ,隐性语法关系是动作和受事的关系
[ 1]
(第 182 页)。现在动作和受事之类的关系通常不

叫隐性语法关系 ,而称为格(关系)或语义结构(关系),显性语法关系称作语法结构(关系)或句法结构

(关系)。尽管如此 , “显性”和“隐性”这对概念还是有用的 ,它启示我们透过显现的关系去探究其后边潜

藏着的种种关系 ,特别是在语义分析中 ,引入这对概念是很有价值的 。

比如 ,词组或小句这类结构体中通常并存着两种结构关系:语法结构和语义结构 ,二者之间是表里
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关系 ,但这种表里关系并非一一对应。拿定中结构来说 ,与之对应的语义结构有:

　　　　性状+事物:新大衣　开玩笑的样子

　　　　领有+隶属:孩子爸爸　学校的资产

　　用途+事物:旅行支票　测量仪器

　　受事+行为:体制改革　合同的签订

　　上述种种语义结构 ,都为句法结构定中关系所直接表示 ,没有隐含什么成分 ,是显性语义结构 。如

果是通过句法结构里某个隐含成分才得以表现的语义结构 ,我们称之为隐性语义结构 。比如 , “国奥队

的球” ,论句法结构是定中关系 ,与之并存的语义结构是领属关系 ,这是显性语义结构;但在“国奥队的球

臭”里 ,“国奥队的球”虽然仍是定中结构 ,但与之并存的语义结构就不是领属关系 ,而是施受关系。名词

“国奥队”和“球”之间不可能直接构成施受关系 ,必须通过某个动作动词如“踢” ,先有施动 ,受动 ,才有施

受 ,其实是施动受 ,即“国奥队的球踢得臭” 。“踢”在“国奥队的球臭”里隐含着 ,这种隐含着某个成分的

语义结构就是隐性语义结构。

区分显性 、隐性 ,能深入地挖掘词语之间潜在的语义关系 ,从而有效地分解歧义 。不仅如此 ,有些词

组的语义结构关系从显性角度看不出 ,从隐性角度则一目了然。比如 ,论语义结构关系 , “斯琴高娃的虎

妞”不同于“斯琴高娃的丈夫” ,“王彪的第一棒”不同于“王彪的第一名” ,后者都是领属关系 ,显性的 ,前

者只有补上隐含的动词 ,语义结构关系才得以显现:

　　斯琴高娃(演)的虎妞:施事+(动作+)系事　　王彪(跑)的第一棒:施事+(动作+)系事

二

(一)从语义结构入手研究歧义的意义

语法研究的根本目的在于找出形式和意义之间的对应关系;一般地说 ,一定的形式表示一定的意

义 ,一定的意义用一定的形式来表示。但是 ,汉语语法的形式和意义之间的关系错综复杂 ,有的时候一

种形式可以表示不同的意义 ,而同样的意义也可以用不同的形式来表现 ,同义格式 、多义格式就反映了

形式和意义之间这种既统一又矛盾的关系。研究多义格式及其歧义现象 ,将更有效地揭示形式与意义

之间的辩证关系 ,使我们对汉语语法现象的观察和分析更加深入 、更趋缜密 。

正因为如此 ,我国语法学界不乏研究歧义的佳例佳作 。20世纪 50 年代初 ,吕叔湘 、朱德熙先生在

《语法修辞讲话》里辟专节讲歧义。同时期出版的李荣先生编译的《北京口语语法》出现了“鸡不吃了” 、

“他是去年生的小孩儿”等经典歧义例。20世纪 60年代初 ,朱德熙先生率先运用变换方法分析“屋里摆

着酒席”等歧义例。20世纪 80 年代以后 ,歧义研究进入了一个新阶段 ,徐仲华(1979)、朱德熙(1980)、

吕叔湘(1984)、马庆株(1985)、邵敬敏(1987)、吴英才 、李裕德(1997)等相继发表了研究歧义或总结歧义

研究的专论专著 。这些文献有的涉及语义结构分析 ,但所占分量不重 ,更未见有专门从语义结构角度进

行研究的 。我们将在前辈时贤成果的基础上 ,对此作些探索 。乔姆斯基 、朱德熙都曾借助解释歧义现象

显示变换分析的解释力 ,有的学者在研究句型 、句模时曾引入格 ,从一个方面展示语义结构分析的价值 ,

本文则试图通过语义结构关系分解歧义 ,较为全面地揭示语义结构分析在语法研究中的生命力和解释

力。

(二)多义格式和歧义语句

词汇里有多义词 ,即词典里注有两个以上义项的词;语法里有多义格式 ,即具有两种以上语义的格

式。所谓格式指合理的词类序列或词类·成分序列。由于词类序列和词类·成分序列具有高度的概括

性 、抽象性 ,因此几乎每一个格式都是多义的 。比如常见的“V+N”代表动宾和定中两种句法结构关系。

前者如“蒸馒头 、学习外语” ,后者如“蒸饺 、学习时间”。“V+O”则代表更多的语义结构 ,如:

　　　　动作+受事:送书　　写情况　看电影　　动作+与事:送穷人　给他们

　　　　动作+处所:送仓库　写黑板　睡上铺　　动作+工具:吃大碗　写毛笔

　　将具体的词语代入一个多义格式 ,由于句法 、语义等因素制约 ,一般呈单义性 ,如上举各例;但有的
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时候 ,由于某种特定条件而产生歧义。例如:

　　研究工作:a.动宾:开碰头会研究工作;b.偏正:从事研究工作。

　　送图书馆:a.行为+与事:这些书作为礼品送图书馆;b.行为+处所:书送图书馆存放。

“研究工作” 、“送图书馆”都是歧义词组 ,进入具体句子 ,往往有确定的意义 ,如上面的几个例子 。但

有的时候也可能有歧解:研究工作很有意思。 这批书送图书馆 。(陆俭明例句)

语句出现歧义的原因 ,有语句内的 ,也有语句外的 。吕叔湘先生在分析“今年游行 ,女同志一律不准

穿裤子”这句引起听众歧解而哄堂大笑时说 , “这句话的歧义不在说出来的部分 ,而在没说出来的部分。”

这是句外原因造成的歧义 。这类歧义不在语义结构分析的范围之内 。

(三)语义结构分析在歧义研究中的地位

张志公先生说过:“句子成分分析和层次分析都有时而穷 。要辨别有无歧义或有什么样的歧义 ,都

不能靠分析 ,得靠别的因素。歧义不靠它们去发现 ,也不靠它们去解决。”
[ 2]
(第 401 页)这话有一定的道

理。句子成分分析无法分解下例歧义:

(三个)(学生的)家长 [一起]来找班主任。

层次分析也不是很有效:

三个　学生的　家长　一起来找班主任 。

　　　　1 　　　　　　　　2　　　　　1———2主谓关系

　　3 　　 　　4　 3———4偏正关系

　5　 　　　6 　　 5———6偏正关系

第一次切分分解不出歧义 ,只有经过第二 、三两次切分才行;而对歧义句“山上架着炮”层次分析则

完全无能为力 ,得求助于变换分析了:山上架着炮 。※a.山上正在架着炮 。※b.炮架在山上 。

但变换分析也有捉襟见肘的时候 ,如对“V的+是+N”类歧义句不能完全地分解:

　　　　反对的是小明。 ※反对小明。

　　　　　　　　　※小明反对。

开刀的是小明。 ※×开刀小明 。

　　　　　　　※小明开刀。

　　“开刀小明”不能说 , “小明开刀”仍有歧义。变换分析讲究系统性 、一致性 ,但对“V 的+是+N”类

歧义句的分解不能采用同一变换式 ,反映出它仍有不足之处 。

上述种种分析法 ,对歧义的分解 ,各有它的作用 ,也各有它的局限性 ,比较起来 ,变换分析的分解力

大一些;而变换分析的基础或前提是原式和变换式的语义结构关系不变。不同的变换式反映原式蕴含

着不同的语义结构。如果一个句子有两种以上并行的变换式 ,其原因是它有两种以上不同的语义结构。

用变换式分解歧义句仿佛拐了个弯 ,不如“抄近路” ,利用语义
[ 3]
(第 8 页),直接进行语义结构分析。

施关淦(1992)曾把造成歧义句的句内因素概括为 6类 ,并都举了例证 。对其中的 5类例证我们都

能运用语义结构分析进行分解 ,例如:

　　我要锯:a.施事+意愿+行为(锯)

　　　　　b.施事+行为+受事(锯)

反对的是他:a.施事(他)+行为(反对)

　　　b.行为(反对)+受事(他)

　　我们五个一组:a.当事·全量(五个)+系事　　b.当事+部分量(五个)·系事

　　只有由多义词造成的“我说他”似不能用语义结构进行分解 ,无论“说”取“谈”义还是取“责备”义 ,语

义结构都是“施事+动作+受事” 。但这不等于说语义结构分析对由多义词造成的歧义语句无能为力。

事实上 ,多义词内部的反义对立所引起的语义角色的转换 ,正好表明语义结构分析对于多义词入句后造

成的歧义具有较强的分解能力 。

词内反义对立指同一个词项有意义或用法相反相对现象 ,主要表现为向与背 、授与受 、毁与成 、臧与

否等几种对立关系或情形
[ 4]
(第 339 页)。这种具有反义对立的多义词入句后可能出现的歧义由于相关

词语产生了相应的不同的语义角色 ,从而得以分解 。如:

烧(烧成 烧毁):木炭烧了※a.木炭(结果)烧成了;b.木炭(受事)烧光了 。
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下(进入 离开):下船了※a.出口货物下船(终点)了;b.进口设备下船(起点)了。

倒(进 出):倒了一杯酒※a.给客人倒了一杯酒(结果);b.往地上倒了一杯酒(受事)。

由含臧否义多义词造成的歧义 ,尚不能用语义结构分析进行分解 。例如:

哄(逗引 欺骗):你不能再哄孩子(受事)了。看(看管 看护):她没有把李华(受事)看好 。

无论“哄” 、“看”以何种义项入句 ,其相关词语“孩子” 、“李华”都是受事 ,语义结构关系没有差别 。

综上所论 ,我们看重语义结构分析在歧义研究中的作用 ,并非因为它无所不能。在歧义研究中恐怕

找不到一种无所不能的分析方法 ,不同的分析方法各有所宜 ,既不能完全否定某种分析法 ,也不能完全

肯定某种分析法;但是比较起来 ,变换分析和语义结构分析最为有效 ,而变换分析又是以语义结构分析

为前提 ,为基础 ,这就是我们看重语义结构分析在歧义研究中特殊作用的原因。
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