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[摘　要] 阳明心学为梁启超契合中西文化和文学观念提供了哲学背景和理论平台 ,它规

范着梁启超在“诗界革命” 、“小说界革命”和“文界革命”中的思想理路和理论品质。就思想特

质而言 ,梁启超一方面强调文学的政治功利性 ,另一方面又注重文学的艺术审美性。阳明心学

调适了二者的内存冲突 ,体认了文学功能性 、主体性和自律性特征。从心学的角度看 ,梁启超

的文学启蒙性和“五四”新文学的启蒙性是一脉相递嬗的。
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一

清末民初的文学思想发展 ,“西方的冲击”当是一个主要因素 ,西学赋予了近代学者文学观念的新

质。但过分强调西方文学的影响 ,就很容易忽视传统文化的复杂内涵和发展动力。文学观念的近代变

革 ,一定程度上是在传统文化领域里滥觞酝酿的。在 19世纪末儒家思想文化论争中 ,阳明心学以其独

特的禀性和特质 ,成为思想改革和维新的内在动力和精神向导。文学改良“咸与维新” ,自然会受到阳明

心学的濡染。

王阳明的心学体系以“良知”和“致良知”为主干 ,是有明一代最具影响力的学说 。他继承陆九渊“心

即理”的基本命题 ,认为心是宇宙的本原 ,是“天下之大本”
[ 1]
(第 279 页)。他进一步通过“心外无物 ,心外

无事 ,心外无理”的反理性推导 ,把“心为天地万物之主”的唯心观贯彻得更彻底 。这个心 ,王阳明又称为

“良知” 、“灵明” 。“良知者 ,心之本体。”
[ 2]
(第 61 页)“良知是天理之昭明灵觉处 ,故良知即是天理。”

[ 2]
(第

72 页)“良知者 ,孟子所谓`是非之心 ,人皆有之' 者也。”
[ 3]
(第 971 页)所以“良知”既是万物之本体 ,又是天

赋的理性 ,还是道德意识的主体 。王阳明把主体和本体合而为一建构和演绎“心即理”时 ,强调理乃“吾

心良知之天理” ,心即“吾心之良知” ,遵循的是心(良知)———物———心(良知)的思辨结构 。

作为本体的“良知” ,王阳明认为是人性普遍固有 、不假外求的 , “愚夫愚妇与圣人同”。然而“良知”

并非现时现存 ,必须借外力发现。于是他把“良知”和“致知”结合起来 ,构成了“致良知”说 。“致良知”的

起点是“人心中各有一个圣人”
[ 4]
(第 116页),目标是“人皆可以为尧舜”

[ 1]
(第 280 页)。故所谓的“格致”或

“格物致知”就是指立诚 、正心 、修身等内心道德修养。王阳明从肯定心体与存在(人的存在)的内在关系
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出发 ,把天理从心外移入心内 ,主张“化天理为良知” ,把“良知系于天之维” 转化为“系于人之维” ,实现

了从超验本质向个体存在的回归 ,意味着“人”的发现。因此“致良知”昭示着一种启蒙的思想路向 ,当然

启蒙之义重在道德人性层面。

从超验的天理回到个体良知 ,自我成为本体论意义上的承担者 ,良知表现为主体的内在要求 ,心体

蕴含着个体性原则。但是王阳明把理想自我理解为内圣的人格 。按其本义 ,内圣的追求总是拒斥自我

的封闭 ,要求实现群体价值。就其现实形态而言 ,个体的存在总是蕴含着与他人的共在。由此便演绎出

自我与群体的关系。同时王阳明将万物一体说引入群己关系之域 ,以此定位自我与群体 、存在与共在的

关系 。万物一体在广义上既涉及天人之际 ,亦指向人我之间 。就天人关系而言 ,万物一体意味着超越天

人的对峙;就人我之间而言 ,其内在含义则是主体之间从分离走向融合 ,亦即所谓“无有乎人己之分”。

万物一体的主题就是打通主体间的关系 ,它抑制个体原则的强化而朝群体的方向演化
[ 5]
(第 6-12 页)。

与心体的个体规定和经验向度相应 ,王阳明注意存在的感性之维及多重样式 ,视人的感性生命和情

志为主体应有的规定 。但修养进学 、去欲存理的正心是其根本 ,因此他强调诚意“是学问的大头脑处” ,

“以诚意为主”贯穿其哲学始终 。两者的统一即为“心统性情” 、“体用一源”的心体观念 。他强调现实活

动的心即是己发之心 ,也就是意。心学的根本在于诚意 ,诚意是复明和体现良知之心的境界。王阳明的

“诚意”论追求的是在生命的整体性原则下 ,普遍和特殊 、感性和理性的统一。这个基本要求 ,把儒家的

理性教育路线转化为感性体认 ,同时也是心通过感性体认把日常的感性经验转向理性超越。感性体认

的中心地位和中介作用 ,使阳明心学内在地具有一种美学精神 ,而诚意成为一种人生审美化的理想追

求
[ 6 〗
(第 47-49 页)。

阳明心学是社会面临巨大转折前夕的思想曙光。它倡言仁政 ,宣讲爱民 ,具有一定的民主性精华;

它夸大主体精神 ,培养正气 ,批判官学 ,指斥时弊 ,具有强烈的忧患意识;它简易直截 ,内涵丰富 ,又具相

当的开放性。因此 ,处于社会转型期的近代知识分子 ,为寻求救民救国的真理 ,都自觉地从阳明心学中

汲取养料 ,铸炼匡世济民的思想理论武器。梁启超青年时代 ,“修弟子礼”拜见康有为 ,康“乃教以陆王心

学 ,而并及史学 、西学之梗概” 。梁启超惊叹其学之新颖 、高深 、锐利 、明快 ,顿时拨去心中迷雾 , “自是决

然舍去旧学”
[ 7]
(第 16 页)。此后又生崇拜之情 ,称他为“千古大师”

[ 8]
(第 41 页);盛赞“晚明士风冠绝前古

者 ,王学之功不在禹下也”
[ 8]
(第 126页)。于是阳明心学成为他强大的心力资源。

梁启超学涉中西 ,对中西政治文化采取双重的认同态度 。在中西文化精神的对话中 ,梁启超借用了

阳明心学提供的理论平台和思想工具 ,用王阳明“六经注我”思维方法 ,把西学融进传统经学体系之中。

梁启超受到日本道德和政术不平衡的感悟 ,将“吾祖宗遗传固有之旧道德” ,即阳明心学 ,当做新的国民

道德的一个要素 ,并提出“正本” 、“慎独” 、“谨小”三个纲领。他还认为梭格拉第(苏格拉底)、康德 、黑智

儿(黑格尔)是与王阳明“桴鼓相应 ,若合符节”的 ,所谓“泰东之姚江 ,泰西之康德 ,前后百余年间 ,桴鼓相

应 ,若合符节”
[ 8]
(第 139 页)。并把康德 、黑格尔的道德主义与阳明心学调和为一。以心学作为沟通中西

思想的工具 ,在《新民说·论自由》一文中表现得尤为典型。他主张发挥“学贵自得” 、“独立不惧” 、“人定

胜天” 、“克己复礼”的精神 ,立大志胆识 ,树信心勇气 ,去心中奴隶 。在心学的思想领域里 ,把西方和传统

的思想观念阐释得淋漓尽致。《新民说》的理论依据是英国近代哲学家 、社会学家斯宾塞的“社会有机体

论” 。梁启超突出强调了群与一 、整体与个体 ,即“拓都”与“么匿”的关系 ,把后者对前者的决定作用绝对

化。由此他引出国家 、政府与人民的关系 ,认为一旦人人成为新民 ,即可由个体的自强而达到中华民族

群体的强盛 ,中国的变革也就完成 。其中包蕴着阳明心学“内圣外王” 、“万物一体说”要求引己入群的思

想理路。

梁启超的文学观念当然是服膺政治的需要和改良的理念 。他把文学与政治链接 ,既沿袭和重申了

儒家的文学传统 ,又受到了日本和西方文学事象的启悟。而阳明心学提供的思想资源和理论工具促成

了中国文学传统和西方文学观念的契合 ,使中国文学传统得以延伸和转化 。
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二

“小说界革命”是在近代政治的促进和西洋小说的影响下产生的 。梁启超的小说“新民救国”理论主

要是受泰西政治小说的启发。当他发现小说的启蒙作用后 ,立即和“改良政治”联系起来 ,并竭力引进政

治小说的样板。他认为 , “日本之变法 ,赖俚歌与小说之力 ,盖以悦童子 ,以导愚氓 ,未有善于是者也。”
[ 9]

(第 56页)后来 ,进一步把西方“政界之日进”归功于“政治小说”
[ 10]
(第 35 页)。其实梁启超对西方小说的

实情存在很大的误解 。欧美 、日本的小说并没有左右当时的政局 ,也不存在“全国之议论为之一变”的情

形。显而易见 ,梁启超对西方小说的硬性移植和主观夸大是出于对现实政治的焦虑和一种策略性的思

考。但我们不能仅仅认为梁启超只是出于政治的需要 ,而忽略了他的心学背景支持 。梁启超的这种观

念 ,即使大家认定是他自己心造的幻影 ,但梁启超本人是非常真诚和坚信不疑的 。这种发自内心的真诚

和坚信就源于他唯心主义的思想和认知模式 。

《论小说与群治之关系》开篇就以不容置疑的语气写道:“欲新一国之民 ,不可不先新一国之小说。

故欲新道德 ,必新小说。欲新宗教 ,必新小说 。欲新政治 ,必新小说。欲新风俗 ,必新小说。欲新学艺 ,

必新小说 。乃至欲新人心 ,欲新人格 ,必新小说。何以故? 小说有不可思议之力支配人道故。”我们从这

段话中可理出如下思路:小说不可思议之力 ———新道德 、宗教 、政治 、风俗 、学艺 ———新人心 、人格(达到

新民目标)。小说“不可思议之力”是什么呢? 梁启超随后进行了阐释 ,即“熏 、刺 、浸 、提”四种力 ,究其注

解 ,就是“心力” 。由此呈现出梁启超的思维逻辑为“心力———事物———人心” ,这与王阳明的“心———物

———心”的思辨模式如出一辙。在论述小说的四种力时 ,梁启超认为“熏 、刺 、浸”三力是“自外而灌之使

入” ,而“提”之力是“自内而脱之使出” 。他把前三种力归根于“提”之力 ,以此力为“度世之不二法门”
[ 11]

(第 7 页)。这表明梁启超所强调小说的“魔力”源于本心 ,小说对外在世界的作用是“内出外化” 。其中暗

含着“心为本体 ,事发己心”的观点 ,流露出王阳明“众理具而万事出”的心学观念 。

在关于小说作用的论述中 ,梁启超不仅认为“小说为国民之魂”
[ 10]
(第 35 页),还认为“小说可以支配

人道” ,并且把小说的堕落作为“中国群治腐败之总根源”
[ 11]
(第 8 页),社会治乱均因小说之故 。这些论

述活脱出他的“小说造世界”观念。他的小说理论实际是只凭主观意识即可决定客观世界之变化 ,有形

而上学和违背历史发展规律的倾向 。应该说这与他从阳明心学得来的主观唯心主义是一脉相承的 。

当然我们还须在进一步的追问中使这个问题明晰起来。第一 ,小说为什么能够新民? 梁启超在这

个问题上首先预设了一个前提 ,那就是人人都有爱人之心 ,爱国之情 ,救世之志。每个人都有一种潜在

的力量可以被激发 ,并且能够接受先进思想的改造。这明显是王阳明“人人心中有一个圣人” 、“众心一

源”理念的现代演绎 。基于此 ,小说改造人心的问题就会迎刃而解。第二 ,为什么一旦造就“新民”就达

到了“群治” ,也就是说梁启超在“新民”和“群治”之间划了个等号 。在这个问题上 ,梁启超事实上已超越

了小说是为了启蒙民众的观念 ,把小说当成了社会政治现代化的力量源泉 、发展途径 、革新工具 。这种

观念的形成当然有其来历的。梁启超曾一再说:“人间世一切之境界 ,无非人心所自造。”
[ 8]
(第 116 页)

“思想者 ,事实之母也 ,欲建造何等之事实 ,必先养成何等之思想。”
[ 12]
(第 12 页)认为社会观念的变革可

以决定一切 ,有什么样的思想便能形成什么样的事实 ,这是王阳明“心外无事 、心外无物”的翻版 。梁启

超把个人性的小说欣赏和全民化的观念革新等同起来 ,把新民与群治等同起来 。就文学而言 ,这是夸大

了小说的社会作用 ,忽视了小说接受的个体性差别;就哲学而言 ,它否定了经济 、政治等物质力量的决定

作用 ,抹杀了具体实践的过程性。

“诗界革命”应“新学”而生 ,是近代西学东渐的文化走向的反映。梁启超说:“盖当时所谓`新诗' ,颇

喜寻扯新名词以表自异”
[ 13]
(第 136 页)。“新名词”是指外来的音译词 ,它的文化意蕴就是资产阶级的新

思想 ,由此表明这些“新诗”就是维新志士研讨“新学”的文本记录 。由新学而写新诗 ,其思想背景是出于

当时“主观的理想 ———似宗教非宗教 ,似哲学非哲学 ,似科学非科学 ,似文学非文学的奇怪而幼稚的理
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想”
[ 14]
(第 22 页)。这显示了他们受到王学影响的历史文化动因。1899年梁启超在《夏威夷游记》中正式

提出“诗界革命”时 , “新诗”已从宣传“新学”提升为“精神教育之一要件” , “盖欲改造国民之品质”
[ 13]
(第

137 页)。因此 ,梁启超提出了“诗界革命”的三条标准:第一“要新意境” ,第二“要新语句” ,第三“须以古

人之风格入之 ,然后成其为诗”
[ 15]
(第 189页)。

“新意境”有时代生活的内容 ,但主要还是指新的思想和忧时感世的爱国之情。梁启超称黄遵宪 ,

“阅历世事 ,暨国内外名山水 ,与其风俗政治形势土物 ,至于放废而后忧时感事 ,悲愤抑郁之情 ,悉托于

诗。故先生之诗阳开阴阖 ,千百万化 ,不可端倪 ,于古诗人中 ,独具境界。”
[ 14]
(第 4 页)梁启超以“现实”和

“情感”来界定“境界”的内涵。但他又认为“境者心造也 ,一切物境皆虚幻 ,惟心所造之境为真实”
[ 16]
(第

45 页)。显然在主观唯心论支配下 ,梁启超的“现实”应是心的投影。他所强调的是寄寓在诗中的情感。

创造“新意境”必须有新的思想 ,只有用新的思想来写新的生活 ,才达到这个要求 。梁启超说:“吾尝推黄

公度 、穗卿 、观应为近世诗家三杰 ,以言其理想之深邃闳远也 。”
[ 13]
(第 135页)梁启超就是从深刻的新思想

的角度来肯定他们的 。这里的新思想应该是西方资产阶级的新思想 。他又称之为“欧洲意境” 。

黄遵宪曾说:“吾尝于胸中设一诗境:一曰复古人比兴之体;一曰以单行之神 ,运排偶之体;一曰取

《离骚》乐府之神理而不袭其貌;一曰用古文家伸缩离合之法以入诗。”
[ 17]
(第 127 页)梁启超就是依循他阐

释的形式规范和艺术精神来演绎“旧风格”的 。无论是“比兴之体” , “单行之神 ,排偶之体” ,还是“伸缩离

合之法” 、“《离骚》乐府之神理” ,他所强调的是表现手法和艺术手段中蕴含的内在风骨 、格调和神韵 ———

这些都是发之于心 、感之于心的质素。梁启超看到了创作实践中“旧风格”和“新意境”难以统一 , “新语

句与旧风格常相背驰”
[ 15]
(第 189 页)。然而梁启超有意无意地忽视这种矛盾性的存在 ,坚持强调以旧风

格含新意境 ,个中缘故自是受到心学影响。他说:“革命者 ,当革其精神 ,非革其形式 。”
[ 13]
(第 136 页)因此

重胸中之意境而轻外在之形式 。其次 ,他唯心地认为形式与胸中所设的内容 ,兼容于诗境中 。心为本

体 ,意为心发 ,言为心用 ,言传意达 ,自是言意一源 ,故毋须强调。梁启超所强调的“新语句”是针对“新

诗”使人无从索解的“新名词”而发 。他受王阳明“直捷简易”的语言特点影响和出于宣传新思想的目的 ,

主张诗歌写作采用通俗又充满活力和表现力的民间词语 ,让人易于接受 ,能引起情感的共鸣。

基于相同的考虑 ,梁启超提出了“新文体”的概念 。“至是解放 ,务为平易畅达 ,时杂以俚语韵语 ,及

外国语法 ,纵笔所至不检束 ,学者竞效之 ,号为新文体 。”
[ 18]
(第 23 页)这是对“新文体”作的一个概括 。他

以王阳明的“诚意”立说 ,主张散文创作须发于至诚 、意气用事 ,有奋发向上的精神 ,充满热情和朝气 。梁

启超的文章在熔铸西方进化论 、民权论等先进思想的同时 ,字里行间充斥着浓烈的革命豪情和强烈的感

染力 。他的文章是“赤子之心”的倾泄 ,纵横恣肆 ,雄浑豪放 ,震撼人心 ,令人张脉偾兴而为之感发兴起。

同时梁启超秉承阳明心学反对权威 、破除传统之自由精神 ,主张行文随心所欲 ,打破传统散文形式上的

陈规俗套 、清规戒律 。“以自家之胸臆 ,立一定之准绳……若者为双关法 ,若者为单提法 ,若者为抑扬顿

挫法 ,若者为波澜擒纵法 。”
[ 16]
(第 72 页)故梁启超文章腾挪跌宕 ,婀娜多姿。在语言上 ,梁启超取王阳明

“直截明诚 ,活泼有用”之精神 ,注意吸收群众语言 、外国词语 ,注入新鲜活泼的口语和不拘一格的句式 ,

从而使文章体情状物真挚可爱;读时流畅自然 ,饶有风趣 ,沁人心扉 ,故风靡一时 。

三

梁启超的文学“三界革命”是以宣扬欧洲资产阶级的政治文化思想和启蒙精神为核心内容和价值取

向的。他把文学作为宣传思想 、改良群治的工具和手段。毋庸置疑 ,他的文学观带有强烈的政治功利

性。而政治功利性必然会排斥文学自身的审美性 。在梁启超的文学主张中 ,确实有许多非文学的因素。

但梁启超虽然没有恪守纯粹的艺术自律性 ,也不是像别人误解的那样只强调文学的政治工具作用而忽

视文学的艺术特性。在他复杂的文学思想中 ,包含着强调文学作为艺术的自主性和自律性的要求 。这

是因为阳明心学所赋予梁启超的思想特质 ,调适了文学的社会功利性和艺术审美性的矛盾冲突。
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如果从他的著述中对其文学观进行“抽绎” , “情感”无疑是贯彻始终的话语 。梁启超开创的“新文

体”就是“笔端常带感情” 。他的文章激情澎湃 ,感情浓烈 ,冲破传统散文的束缚 , “对于读者别有一种魔

力” 。而在《译印政治小说序》和《论小说与群治之关系》中 ,梁启超就是从小说能娱悦性情的维度阐释和

倡导政治小说 ,并从人的感情和审美心理着眼 ,提出“厌庄喜谐”说 、“浅而易解 、乐而多趣”说 、艺术审美

心理移情说。在论及戏剧时 ,梁启超盛赞“一部哭声血泪之书”的《桃花扇》 ,因其“文章感人”而“冠绝前

古”
[ 19]
(第 496页)。同样 ,梁启超主张“忧时感事 ,悲愤抑郁之情 ,悉托于诗” ,欣赏寄寓着深邃闳远的精神

理想的诗歌。更甚的是 ,他从心力决定论出发 ,引用一个眇目跛足的教师作军歌帮助斯巴达人克敌的故

事 ,极度夸大诗歌以情感改造世界的作用 ,希望“诗界革命”有此能事
[ 13]
(第 135 页)。

梁启超对情感的注重 ,受到传统诗学“言志说” 、明清小说戏剧言情理论的影响是显而易见的 ,但也

不乏阳明心学带来的文学感悟 。从梁启超对文学中情感因素的分析 ,不难发现在心性和情感的关系上 ,

阳明心学提供了他可以依凭的思想资源 。他以情感为中心突出移情作用 ,着意文学审美产生的“虚牟一

世 ,亭毒群伦” 的价值功能。具体地说 ,就是重视文学由移情而达到移人的效果。他还认为人的情感愉

悦的激发是人内心固有的心理因素被调动和激活 ,非外物所赋予。这正是王阳明“心统性情” 、“体用一

源”的美学思想 。梁启超情感的内涵 ,不是个人化的亲情 、友情 、爱情 ,而是能决定国家兴亡 、社会治乱 、

民族存亡的爱国热情和热忱 ,是一种具有凝聚力 、亲和力的仁爱之心 ,也指奋发图强 、坚毅英勇的精神意

志。这情就具有“内圣外王” 、“去欲存理”的心学色彩 。在梁启超文学思想中 ,情感实现了两个转化:一

是把先进的思想理念(西方资产阶级的政治文化观念)转化为自我直接体认的生命境界和情感 ,二是把

自我个体生命活动的情感 、观念 、欲望提升为宇宙生命本体化和整体世界的具体化表现 ,使情感化为普

遍的理念 ,并且可以外化为物质力量改造社会 。在世俗情感中梁启超注入了现实关怀和治世理想 ,其思

维态势呈现出阳明心学的感性体认和理性超越相统一的美学精神。不过 ,梁启超文学思想的“主观性” 、

“内向性”是传承心学观念时自然形成的 ,他并没有从哲学 、宗教和伦理的理念中自觉解脱出来 。所以他

论述情感时 ,只强调它是一种普遍共有的人性特征 ,忽视情感的世俗性和个体性差别 。在具体的小说创

作中 ,激情有余但个性不足 ,如《新中国未来记》 ,他没有把爱国激情化为艺术的情感 ,只是一种政治理想

的演述。晚年的梁启超把情感作为文学的本质 ,认为情感是“人类一切动作的原动力” ,也就是创作的原

动力 ,并强调:“最要紧的工夫 ,是要修养自己的情感 ,极力往高洁纯挚的方面 ,向上提挈 ,向里体验。”
[ 20]

(第 72页)这正是对于“心统性情” 、“心为万物之本”的体认 。

梁启超以“吾国之王学”明“三界唯心”之真理 ,将“心力”和“三界唯心”说加以混合 ,调制出文学创造

的源泉———“烟士披里纯”(inspiration),即灵感。他在“人者 , 天地万物之心也;心者 ,天地万物之主

也”
[ 3]
(第 214 页)的思想基础上 ,契接佛教“三界唯心”之说 ,认为现实乃我心创造 ,人类文化的发展就是

精神对物质的不断征服 ,是天才人物自动的精神创造 。人人心中都有一种足以拯救自己并拯救世界的

潜在力量 ,通过培养发掘 ,“自强其心”便能转化为外在的物质力量 ,可以成就一切 ,拯救一切 ,创造一切。

消除“心中之奴隶” ,不受任何限定的自由可以使人的潜在创造力和心理能量释放出来 。因此他认为一

切伟大的创造性事业都起源于灵感激情:“此心又有突如其来 ,莫之为而为 ,莫之致而致者 ,若是者 ,我自

忘其为我。无以名之 ,名之曰`烟士披里纯' (inspirat ion)。`烟士披里纯' 者 ,发于思想感情最高潮之一

刹那顷。而千古之英雄豪杰……以至热心之宗教家 、美术家 、探险家 ,所以能为惊天地泣鬼神之事业 ,皆

起于一刹那顷 ,为此`烟士披里纯' 之所鼓动。故此一刹那间不识不知之所成就 ,有远过于数十年矜心作

意以为之者。”
[ 16]
(第 71 页)人的心体不为外境所束缚 ,不为外物所役 ,无挂无碍 ,即可独立特行自由自在

地创造思想 、改造世界。同样 ,文学作品乃作者“心力”瞬间释放的结果 。随后 ,他进一步指出了灵感的

特征:“`烟士披里纯' 之来也如风 ,不能捕之;其生也如云 ,人不能攫之 。”那么怎样才能获得灵感呢 ?他

说:“可以得之之道一焉 ,曰至诚而已矣。”
[ 16]
(第 71 页)在文学接受上 ,梁启超以禅宗的顿悟立说 。他在

阐述小说四种力时 ,认为“薰”之力虽用渐 ,但也有“刹那刹那”的心理活动 ,并且“遂入其灵台而据之 ,成

为一特别之原质之种子。”“刺之力用顿……在使感受者骤觉 ,刺也者 ,能入于一刹那顷 ,忽起异感而不能
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自制者也。 ……禅宗一棒一喝 ,皆利用此刺激力以度人者也 。”
[ 11]
(第 7 页)显然梁启超分析文学接受心

理时 ,非常注重明心见性 、自然显现 、不假思维的“顿悟” 。

无论是强调创作灵感还是阅读顿悟 ,梁启超都是基于一个阳明心学的逻辑:除去主观理念对良知的

直觉感悟 ,就别无他法借助外力去复明人心中的“良知” 。他试图以内省的方式 ,把宇宙 、生命和众生“合

并为一” ,进而加强人们的道德情感的修养 ,赋予人心新的内涵和时代的意义 。正是梁启超遵循王阳明

的观点 ,把道德修养看做一种完全意志自由的内心体验 ,因而特别重视“求之于心 、体之于心 、验之于心”

的灵感 、直觉和顿悟 。同时也赋予了文学一定程度的主体性和自律性 。

四

梁启超希望借助文学启迪民智 、涵养民德 、振奋民心 、改造国民性 。“国民性以何道而嗣续 ?以何道

而传播? 以何道而发扬? 则文学实传其薪火而管其枢机。”
[ 21]
(第 35 页)他赋予文学以启蒙的功能。同

时他大力推崇王阳明的“致良知” ,在阳明心学背景中建构自己的文学观念 。他认同“尽人所同有” 、“不

学而知”的良知 ,强调“言良知而须加一`致'字” ,并且更乐意把良知阐释为道德伦理意义上的良心与德

性。显然 ,他的启蒙思想暗合了阳明心学的逻辑思路 ,或者说是阳明心学规范了梁的文学启蒙性。因

此 ,在梁启超的文学观中 ,注重的是唤醒人们爱国爱民的“热度情感” ,激励民众发奋英勇坚毅顽强的精

神意志 ,陶冶人们纯然至善的道德情操 。

到明朝中后期 ,阳明心学发展为多个派别 。其中王艮创始的泰州学派因“不满师说” ,于王学“多所

发明” ,提出了“身本论”的主张 。王艮认为 ,身为本 ,而心须依附于身 ,故当尊身 、修身 、保身。概而言之 ,

就是要求承认 、重视人的尊严和价值;要求承认 、重视人民的物质需求和生存权利;要求承认 、肯定人的

私心人欲;要求个性解放 、自由平等;要求冲破封建束缚等等 。实际上心学已从王阳明的强调人本位的

思想启蒙发展为更重视个人权利的思想解放的潮流。与泰州学派超越阳明心学的发展流向一样 ,承祧

近代文学的“五四”新文学运动在启蒙性层面也实现了双重跨越 。尽管“五四”新文学也高举“改造国民

性”的大旗 ,借西学启蒙民众 ,但在逻辑思路和思想内涵上与梁启超迥然而异 。在中西社会的巨大落差

中 ,梁启超认为是制度上的不足 ,故援西入儒以改良政体 。他采取一种“中西对等”的思维模式 ,自然难

脱封建思想的巢臼。这在运思逻辑上 ,和王阳明大体一致 ,即启蒙是求诸内心而非依凭外界 ,追求道体

而非解放个性 ,是道德教化式的启蒙和现实关怀性的全民启蒙 。而“五四”精英 ,已认识到文化上的不

足 ,力图冲破封建思想的一切藩篱 。因此 ,梁启超的启蒙是“民”的发现 , “五四”文学启蒙是“人”的觉醒。

“五四”新文学强调的是个性情欲的解放 、民主自由的要求 、人格尊严的体认 。这种文学启蒙是指向自我

而非面向群体 、追求个性而非乞求道德的启蒙 ,是自然人性论的启蒙和终极关怀的启蒙。它如泰州学派

一样 ,秉持了世俗化和通俗化的文化思理。如果从心学发展的角度比较梁启超的文学启蒙性和“五四”

文学的启蒙性 ,它们的内在品质无疑存在着一脉承递的关系 。

梁启超的文学观念同时肇始了现代文学的两脉流向。一方面 ,他出于改良政治的需要 ,强调文学为

政治服务 ,使文学沦为政治的工具 ,是中国 20世纪文学“工具论”的开山者 。他的文学观念深深烙在后

来者的身上 ,以后一段时期里文学被不断庸俗化 ,梁启超难辞其咎。另一方面 ,他从唯“心”观出发以心

体的范畴规定文学 ,把文学引向人的内心 ,强化了“文学是心学”的观念 ,体认了文学的主体性和自律性。

其潜在影响也不可小觑。这两种看似互相矛盾的倾向在梁启超的文学观里能有机统一并产生双重影

响 ,其中的契机 、理路乃至意义确实值得深思 。
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WANG Yang-ming' s School of Mind and LIANG
Qi-chao' s Literary Thought

CHEN Guo-en ,ZHU Hua-yang
(School of Humanities , Wuhan University , Wuhan 430072 , Hubei , China)

　　Biographies:CHEN Guo-en (1956-), male , Professor , Doctor , Docto ral supervisor , School of

Humanities , Wuhan Universi ty , majo ring in the modern and contemporary Chinese

literature;ZHU Hua-yang (1974-), male , Graduate , School of Humanities , Wuhan

Universi ty , majoring in the Modern and contemporary Chinese literature.

Abstract:WANG Yang-ming' s School of Mind is the context of Laing Qi-chao' s philosophy and the

flat of LIANG' s theory f rom which he synthesized the orient and w est culture and the different li terature

notion , i t also standardized LIANG' s ideology and the quality of his theory in his theo ry in his famous ' the

revolution in poem , novel and prose' .LIANG qi-chao placed a high premium on the political practicality of

literature as well as aesthetics of art.He regulated its collision by the w ay of WANG Yang-ming' s School of

M ind , and he also confi rmed the subject ivity and self-controllability character of literature.From WANG

Yang-ming' s School of M ind we can discover that LIANG' s enlightenment of li terature is consistent w ith

the new“Wusi”literature.

Key words:WANG Yang-ming' s School of Mind;LIANG Qi-chao;li terary ;literary thought
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