
　
第 55卷　第 6期

2002 年 11月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.55.No.6
Nov.2002.678682

　○美　学

哲学意义上的认知语言学隐喻理论
 

王　瀚　东
(武汉大学 新闻与传播学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介] 王瀚东(1954-),男 ,安徽芜湖人 ,武汉大学新闻与传播学院广播电视新闻系

副教授 ,美学博士生 ,主要从事媒介和美学研究 。

[摘　要] 传统上隐喻被看做是在有限条件下使用的非常规语言。认知语言学的当代隐

喻理论却提出:广义的隐喻 ,是语言和思想的最基本的成分 ,构成常规理性认知活动的概念系

统。由于当代隐喻理论的发现 ,西方哲学的理性传统受到质疑 ,抽象思维和形而上学不再被看

做是纯粹字面义的 、“无血无肉”的 ,而是隐喻性的 、以身体的经验所体现的 。
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一 、认知语言学对隐喻的新颖阐述

认知语言学(cogni tive linguistics)是当代认知科学(cognitive science)门下的一个新的语言学流派。

它从作为主流学派的生成语言学里分化出来 ,从生成语言学对人的先天语言能力和纯粹语言形式的关

注转向对语言和人类理解的“生态学”的描述 ,把语言意义和具体经验体现的 、文化蕴含的 、形象的人类

认知维度联系起来。从而确认人类怎样实际的用语言来理解世界。

根据雷可夫和约翰逊的见解 ,认知科学的发展经历了两个时代 。两代认知科学所遵循的哲学理念

截然不同
[ 1]
(P.76)。

第一代:非具体化精神的认知科学 ,建立在美国分析哲学传统之上 ,兴盛于 20 世纪五六十年代 ,中

心理念是符号学的运算。在第一代认知科学看来 ,属于形式逻辑和符号系统处理的理性 ,毫无疑问是非

具体化的和字面义的 。它的领域涉及到早期人工智能 、信息处理心理学 、形式逻辑学 、生成语法和早期

认知人类学。认知或精神 ,从功能主义的观点看 ,可以比作抽象的计算机软件 ,能在任何合适的硬件平

台上运行。而“硬件”决定不了程序的性质 ,也就是说 ,人的身体和大脑的特殊性对概念和推理了无贡

献。第一代认知科学恪守二元主义的立场。精神既然和肉体分离 ,精神只能按照它的形式功能来界定。

“这是`无血无肉' 的哲学 ,这一哲学的精神概念里没有身体存在 。”

第二代:20世纪 70年代以后 ,一些实验性研究开始对传统的“盎格鲁-美利坚”认知主义教义提出

问题 。认知科学的新观点出现了 ,它提出的两个具有实验性基础的事实是:(1)概念和推理性极大地依

赖于身体;(2)主要以隐喻 、联想 、原型化为特征的图式化处理过程是概念和推理性的基本出处 。在第二

代认知科学看来 ,概念型结构产生于人的知觉动觉经验和神经结构 , “结构”这个概念本身就是以图形模
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式(image schemas)和运动模式(moto r schemas)为特征的。精神和思维的意义 ,不是通过无意义的符号 ,

只能通过我们的身体以及具体体现的经验获得。由身体经验形成的“原型隐喻”(primary metaphors)在

人的认知和概念化过程中起着重要的作用。

在这样一个大的背景下 ,以 1980年出版的《我们靠隐喻生存》一书为标志 ,认知语言学开始形成一

种新的当代隐喻理论
①
。它主张:广义的隐喻(包括隐喻 、类比和其他形象性语言结构)是语言和思想的

最基本的 、无所不在的成分 ,人的概念系统不可避免地由此构成。1999年出版的《肉体哲学》一书 ,则进

一步指出哲学语言和哲学思维离不开隐喻 ,离不开隐喻所体现的身体经验 。概念性隐喻的发现 ,表明哲

学理性逻辑从来都是具体的 、隐喻的 、形象的 ,传统西方哲学的形而上学俗见必须“清理整顿” 。

认知语言学的当代隐喻理论对隐喻的理解 ,表现出以下的新颖独到之处。

1.从思维行动方式的角度重新定义隐喻。西方学术界传统上把隐喻看做是一个语言问题 。亚里

士多德对隐喻的定义 ,即从此物之名替换彼物之名 ,至今仍通行 。隐喻以主体 、喻体和喻词的形式表达 ,

具有明确的外观标志和有限的适用范围 。由于隐喻通过对字面义的引申 、替换 、转借等来修饰语言 ,因

而是非概念性的 ,就语义而言不是必要的 ,最终可以化解为某种字面义的基本陈述 。长期以来 ,隐喻被

理解为次生的 、边缘的 、反常的语言现象 ,只能属于文学和语言修辞学的研究范畴 。隐喻作为一种“辞

格”(a figure of speech),既不能成为语言的中心问题 ,也无法用来有效地认识客观世界。

然而 ,认知语言学的发现正好相反 ,“隐喻在日常生活中随处可见 。不仅在语言里 ,也在思维和行为

中。我们藉以思想和行动的日常概念系统 ,基本上是隐喻性质的”
[ 2]
(P.3)。由于把隐喻主要看做是概念

化的方式而不是表达的方式 ,雷可夫把隐喻重新定义为:“在概念系统中跨概念域的识图过程” 。在这个

定义里 ,语言形式的主体喻体之分被扬弃了 ,而代之以概念形式的两个认知域:目标概念域(target

domain)和源概念域 (source domain)。说出一个隐喻 , 是一次跨越于两个概念域之间的识图

(mapping),即实现不同生活经验之间的相互融合。比如 ,在“生命是一次旅行”的隐喻里 ,旅行是源概念

域 ,生命是目标概念域 ,旅行的经验使我们对生命的概念做出识别和描述 。从这一定义出发 ,隐喻必然

是广义的 ,超出传统定义的语言形式上的限定 ,而成为日常语言的主要结构成分 。比如 , “他走完了平凡

的一生” ,就概念认知的角度而言 ,和“生命是一次旅行”一样构成了隐喻。我们每天脱口而出 、随笔写下

的语言文字里 ,到处是隐喻性结构:把握时机 、渴望知识 、深刻见解 、思想进步 、相互吸引等等 ,不胜枚举。

在当代隐喻理论看来 ,纯粹字面义的词汇或概念 ,在语言和思维系统中只占很小的比例 ,人的认知和语

言能力的扩展 ,是运用隐喻的结果 。由于隐喻和形象化的语言被摆在了思维 、交流和认知的核心位置

上 ,隐喻不再主要定义为一个语言问题 ,一种“辞格” ,而是思维的问题一种“思格”(a figure of thought)。

2.区别概念性隐喻(隐喻性概念)和语言性隐喻(隐喻性语言)。为了说明这一区别 ,我们举一个具

体的例子。在日常语言里有许多关于婚姻爱情的比喻 ,如爱情坎坷 ,婚姻触礁 ,(关系)处在十字路口 ,

(两人)分道扬镳/携手共进/同舟共济等等 ,属于语言性隐喻 。然而 ,在所有这些不同的语言性隐喻中 ,

包含着一个基本的概念性隐喻 ,即“爱情是一次旅行” 。在这个概念性隐喻中 ,爱情是目标概念域 ,旅行

是源概念域 ,构成所有这类隐喻性语言表达的经验逻辑的基础 ,而形形色色的语言性隐喻则是它的具体

实现 ,是它的多种外在形式。我们也可以说 ,一类语言性隐喻围绕着它的基本隐喻概念形成一个集合 ,

一个全景 ,一幅供认知的地图:爱人是一同上路的旅行者 ,前往的目的地是他们的共同生活目标 。两人

的关系是车辆 ,载着他们一起奔向目标 。只要使他们保持前进 ,这关系就是完满的 。然而旅程不易 ,不

时有障碍 ,有岔道 ,必须决定走什么方向 ?是否继续一道走下去
②
?

3.概念性隐喻的等级分层。一方面 ,一个概念性隐喻统领着一类语言性隐喻 ,处在隐喻系统结构

较上的层次里;另一方面 ,概念性隐喻之间也相互连接 ,构成等级系统 ,雷可夫称之为“隐喻的内在分层

结构”
[ 3]
(P.17)。就是说 ,在思维活动中 ,概念性隐喻的介入不是孤立地发生的 ,而是发生于一个分层次

的等级结构中。其中 ,较低层面的“识图”内在地置于较高层面的“识图”活动框架之下 。比如 , “爱情是

一次旅行”以及相似的“事业是一次旅行”等概念性隐喻处在下层结构 ,它内在于以下的分层结构中:层

·679·　第 6 期 王瀚东:哲学意义上的认知语言学隐喻理论



次1 ,事件结构隐喻;层次 2 , “生命是一次旅行” ;层次 3 , “爱情是一次旅行” , “事业是一次旅行”等。处

在分层结构上端的是有着更具普遍性的概念性隐喻。比如 ,“生命是一次旅行”的目标概念域“生命” ,包

含了爱情 、事业一类的概念域 ,因而在认知“识图”方面更具广泛性。而所谓事件结构隐喻 ,和其他为数

不多的处在最上层的隐喻一道 ,被认为代表了“隐喻的普遍性” 。事件在这个隐喻里按照空间性来结构:

状态是位置;变化是运动;原因是力;目的是终点;方法是途径等等。

4.原型隐喻。必须注意的是 ,我们习惯于把更具普遍性的概念看成是离身体经验更远 、更具抽象

思维的东西。以这样的思路来理解隐喻的分层结构 ,恰好颠倒了当代隐喻理论的基本出发点 。实际上 ,

最上层的隐喻结构和人类最基本的身体经验密切相关。格莱蒂提出“原型隐喻理论” ,认为人类早期溶

合性的日常经验会形成几百个基本单一的“原子化”形态的隐喻 ,如“抚爱是温暖的” 、“愉快是向上的” 、

“重要的是大的”等。这些原型隐喻是主观感受判断和知觉动觉经验结合的产物 ,可复合组成复杂的“分

子化”的隐喻结构。约翰逊则从儿童认知心理的研究出发提出了溶合理论(theory of conflation)来支持

原型隐喻理论。儿童早期认知活动处在经验无差别阶段 。比如 ,婴儿对宠爱的主观体验和温暖的感觉

是溶合的 ,联觉在两个不同领域自动建立 ,形成“被拥抱的温暖”感受 。这些保留的联觉机制便是概念化

隐喻的识图过程 ,导致儿童稍后能理解和表达“温暖的笑” 、“大麻烦” 、“亲近的朋友”等概念
[ 3]
(P.23-28)。

5.图形模式。图形模式涉及到隐喻的语义学和心理学问题。一方面 ,通过隐喻可以形成丰富的具

体联想和多重意义 ,另一方面 ,尽管隐喻概念表现出一定程度的任意性 ,却是在相对固定的图形模式之

下被组织成意义的参照形式。重复发生的知觉动觉经验形成我们的反映模式和结构 ,它基本上是形象

化的 、非逻辑陈述的图形模式 。图形模式的数量有限 ,组成一个相互关联的“骨架” ,包括容器 、路径 、系

结 、平衡以及上下 、前后 、中心边缘 、部分整体等空间和空间定位结构。比如 ,在介绍分层结构时我们提

到的三个层次的隐喻 ,都建立在一个相同的图形模式之下:路径 。图形模式决定和影响着我们的思维和

语言 ,使隐喻形式渗透到语言结构深处 。在图形模式的基础上 ,依靠隐喻的扩展 ,我们的抽象概念和表

达才得以可能。一个明显的例子是我们在抽象陈述和推理时大量使用的虚词结构 ,实际上蕴含着隐喻。

当我们写下“在……之上/之下/之中”的句子来表示逻辑条件时 ,就无意识地使用了和图形模式“容器”

相关的隐喻结构 。雷可夫提出一个“形式空间化”的假说 ,认为 ,物理空间经验通过隐喻而转换为抽象的

形式的概念空间 。或者说 ,抽象空间概念是靠图形模式加上隐喻的“识图”才被建立 、被理解的 。

二 、当代隐喻理论对传统西方哲学的挑战

当代隐喻理论从认知的视角理解隐喻 ,并进而把人的身体经验和隐喻性概念看做是哲学认知的基

础 ,改变了对西方哲学思维的传统理解 ,对传统哲学提出挑战 ,这一挑战集中的体现在雷可夫和约翰逊

的三个判断句上:精神本质上是具体化的。思想通常是无意识的 。抽象概念主要是隐喻性的
[ 1]
(P.3)。

雷可夫和约翰逊认为 ,由于认知科学在上述三个方面的经验性研究的发现成果 , 2000多年来的西

方哲学在这些方面的理性思考已告结束 ,哲学再不能一成不变。最基本的哲学信仰不可避免地和理性

观念相联系 。理性一直被认为是人类的特征 ,因而如何认识理性的问题也是如何认识人自身的问题。

认知科学的发现不仅将极大地改变我们对理性的理解 ,同时也极大地改变我们对自身的理解。这一变

化表现为:1.理性并非像传统认为的那样和具体体现无关 ,而是发生于我们的大脑基质 、身体和身体的

经验 。这里需要对英语词 embody 和汉语词“体现”做一点分析 。这两个具有抽象意义的语词都包含表

身体的组词成分 ,是从和身体相关的含义发展转化而来的 ,是隐喻性构词 。说理性和身体相关 ,并非只

是说我们需要一个身体去推理 ,而是突出地强调理性结构自身产生于我们身体体现的方方面面 。认知

科学认定 ,理性无论如何都不是抽象精神或宇宙的一种先验特征 ,相反 ,是人体的独特功能形态 、脑神经

结构的每个细节 ,造就和影响了理性的模式。2.理性是进化的 ,在达尔文进化论意义上 ,即使是最抽象

的理性形式 ,也是借助于 、而不是先验于我们的动物性本质 ,因而理性不是我们和动物之间的一个本质
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区别 ,我们和动物处在一个连续的级谱上。3.理性在先验的意义上不是普遍的 ,它不是“宇宙”结构的

一个部分。只有思想以具体体现的方式存在时 ,理性才具有分享的共同性。4.理性不是完全的有意识

的 ,而通常是无意识的。这里说的无意识不是弗洛伊德所理解的被压抑的无意识 ,而是说理性思维所依

靠的概念系统在认知意识之下运作 。5.理性不是纯粹“字面定义的” ,而主要是隐喻性和图式化的 。6.

理性不是冷漠无情的 ,而是感情涉入的 。对神经系统的研究发现 ,情感神经功能丧失的人在生活中已无

法对社会和道德问题做合适的理性判断 ,无法为自己选择合适的目的 ,也不能以有效的方法实现这些目

的。因此 ,情感介入绝对是目的理性必不可少的成分
[ 4]
(P.21-69)。

如此 ,西方主要经典哲学关于人是什么的定论也成为问题。没有笛卡尔的精神和身体分开的双重

人。没有康德的具有绝对自由和先验理性的人。没有仅仅通过现象学的回溯便可了解精神和经验性质

的现象学的人。也没有功利主义的人 ,功利性是经济理性 ,现实的人并非是以追求最大功利的方式去有

意识地控制理性 。对各种“哲学人”的否定是因为 ,“当我们询问哲学问题的时候 ,我们必须记住我们是

人。作为人 ,我们没有特殊的途径获得任何形式的纯粹客观的或先验的理性”
[ 1]
(P.7)。

形而上学本身也是隐喻。“哲学的形而上学当然期待以实在(字面义的实在)之物来定性” ,然而讽

刺性在于:一些最基本的哲学概念 ,如时间 、空间 、本质 、原因 、精神 、道德等 ,都是无意识思维的无形之手

使用隐喻来界定的。比如 ,“道德”的概念和一系列的隐喻相关:道德是位能 ,向上为善 ,向下为恶 ,从而

有道德高尚 、道德堕落等说法;道德是界限 ,有道德约束 、道德规范等;道德是纯洁度 ,有道德腐败 、品格

纯正等;道德是权威和等级秩序 ,上帝比人具有绝对的道德力量 ,人比动物具有绝对的道德力量 。即使

是分析哲学对思维进行符号化的抽象处理时 ,也依靠于若干基本的隐喻 ,如:思想是语言;思维是数学运

算;精神活动是自动生成过程 。这样 ,分析哲学对精神的“功能主义”理解可以归结为精神是计算机的隐

喻:计算机/大脑 ,计算机程序/精神 ,形式符号/概念 ,计算机语言/概念系统 ,符号运算/思维 ,数据库/记

忆 ,数据库内容/知识 ,计算的能力/理解的能力。因此 ,“纵贯历史 ,对哲学家而言 ,离开隐喻去搞形而上

学是完全不可能的。致力于形而上学论述的哲学家多半是从无意识认知中选择一系列现存的 、具有同

一本体性的隐喻 。就是说 ,通过使用无意识的日常隐喻 ,哲学家寻求选择出一套无冲突的概念项 ,然后

再用形而上学将这套概念变为实在 ,并抽离出系统的推论去思考我们的经验”
[ 1]
(P.290-335)。

三 、当代隐喻理论对中国哲学研究的启发

认知语言学的当代隐喻理论基本上是建立在对英语所进行的实验性语言研究分析之上的 。近年来

所发表的一些跨语言 、跨文化的研究成果表明 ,这一理论具有普遍性的意义。其中 ,於宁的比较语言学

研究证明了该理论对汉语言隐喻系统的有效性
③
。当代隐喻理论也应引起比较哲学研究的关注 。中国

古代哲学文本充满了隐喻性 、形象性的语言 ,这种隐喻结构形式和理性认知的联系没有受到足够的重

视 ,或者被予以消极的 、负面的 、非理性的阐释 。当代隐喻理论给我们的启发:它所研究的隐喻 ,它所强

调的身体经验 ,是中国哲学的一个十分显著的现象。然而 ,它通过对语言形式的实验性分析 ,把隐喻结

构和图形经验模式放在哲学认知和理性的中心位置上 ,却是中国哲学的研究尚未充分意识到的。

中西哲学之间被认为存在着由来已久的根本哲理精神的差别。比如 ,希腊哲学以认知活动为中心

问题 ,而先秦哲学则以“人为活动”(人生 、人性 、人道 、人伦等 ,台湾学者又归结为“功夫境界”)为中心问

题;人与世界的关系在希腊哲学里体现为主客二分的关系 ,在先秦哲学里则为天人合一的关系;希腊哲

学强调理性逻辑 ,先秦哲学则重视情感志向
[ 5]
(第 1 页)。这一差别也表现在哲学文本的语言形式上 。希

腊哲学具有一套通过推理演绎而精确定义的概念系统 ,它的字面义的(literal)、恒常的 、直接的 、具备客

观真值条件的语言特征 ,是抽象理性逻辑认知思维的保证。相形之下 ,先秦哲学诗兴的 、形象的隐喻性

语言所具有的间接 、想象 、模糊 、夸饰 、情感的特征却和理性认知格格不入 。由此看来 ,中西哲学的差异

还应增加语言的一维:字面义的和隐喻性的对应。
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然而 ,正如当代隐喻理论所揭示的 ,先秦哲学文本呈现的中国古代思维方式 ,主要建立在隐喻性概

念系统之上 ,并以图形模式作为理性逻辑推理的出发点。先秦哲人无一例外的是建构隐喻概念系统的

大师 ,他们以隐喻作为自己哲学的主要基本概念 ,并围绕这些基本的隐喻概念形成以隐喻系统为表象的

哲学系统 。人的身体经验及其通过隐喻的扩展始终被看做是认知活动的主要 、积极的 、正确的方式 。在

一定程度上 ,主要哲学流派都表现出在一般承认差异原则下的对同一性的特殊强调 ,这既是隐喻性思维

的结果 ,又是隐喻性思维的保证。如果当代隐喻理论对西方哲学自身传统的反思成立 ,中西哲学的认知

方式则在本质上是一致的 ,它们的形而上学精神都扎根在隐喻结构之中。不同在于 ,中国古代哲学家从

自己的日常隐喻中 ,选择了一套自己的隐喻概念 , “抽离出系统的推论去思考我们的经验” 。并且 ,因为

有“形而上者谓之道”这样的表述 ,中国哲学始终保持着形而上学和隐喻的关联 。

(本文写作于美国伊利诺大学东亚和太平洋研究中心 ,并得到费曼基金的资助。俄克拉何马大学於

宁博士与作者之间的多次电话讨论直接促成了此文的写作 。谨此致以谢意 。)

注　释:

①　Lakoff , G. Johnson , M.1980。把认语言学的隐喻学说称之为当代隐喻理论系采用於宁的说法。 参见参考文献

[ 4] (第 2 页)。以下有关隐喻理论特征的分析亦参考了於宁的描述。

②　“ love is travel” 是雷可夫用的概念性隐喻的例子 。这里用下划线标出对应概念域。参见参考文献[ 2] 。

③　於宁的比较研究成果除了以专著出版外(参考文献[ 3] ), 还包括一系列论文。最近有在《语用学和认知》等杂志上发

表的:“What does our face mean to us?” ,“ Figura tiv e Uses of finger and palm in Chinese and English”等文章。
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Abstract:Tradi tionally metapho r w as seen as the abnormal language in limited usage.The

contemporary theory of metaphor in cognitive linguistics argued that metaphor , in a w ider sense , is the

basis of language and thought and it forms the conceptual system.According to the contemporary theo ry of

metaphor , abst ract thought and metaphy sics are no t literal-only , f leshless , non-metaphor and non-

embodied any more , so that the rational t radition of Western philosophy w as quest ioned.
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