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[摘　要] 竹简《文子》四次称引的“传曰” ,当指早于竹简的“传本”《文子》 。“传本”《文子》

与今本《文子》经说体部分有着一致性。“传本”《文子》的撰作时代约在战国中期前后 ,广泛流

行于战国晚期至西汉中期 。九篇本《文子》是“传本”《文子》与竹简《文子》的合编本。
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竹简《文子》释文
[ 1]
(第 12 期)公布后 ,今本《文子》与《淮南子》的是是非非不仅没澄清 ,反而更纷争。

笔者以为 ,要解决今本《文子》资料的价值问题 ,除了多方面的论证以外 ,还需从自身身份无可怀疑的竹

简《文子》入手 ,寻求突破 。而竹简《文子》虽经众多学者几年的研究 ,成果不少 ,却仍有四支竹简未受到

重视。这四支竹简中出现了一个相同的词语“传曰” 。笔者以为 ,这或许是解开《文子》之谜的关键 。本

文试图解读这两个字 ,进而探讨《文子》的早期文本以及与今本《文子》 ,乃至与《淮南子》的关系 。

一 、“传曰”与“传”本《文子》

《文子》竹简总共 277支 ,出现“传曰”二字的四支竹简是:

0565 ……之也 。”文子曰:“臣闻传曰致功之道……

2404 ……何故难言 ?”文子曰:“臣窃闻传曰不……

0741 闻之传曰道者[博]

1805 传曰[人主[ ] ]

由于竹简整理者的疏忽 , “传曰”后本应有的标点未加 ,当补上。前三条 ,全然是引述口吻 ,“传曰”前

用的是“臣闻” 、“臣窃闻” 、“闻之”等语 ,明确表明是引用“传”中文字 , “传”为此前已有的古书 ,当无疑问。

1805号简“传曰”之前 ,或许也有“闻之” 、“臣闻”之类的词语 ,即使没有 ,也不妨碍“传”为此前已有古书

的说法。

让我们感兴趣的是这里的“传”究竟是什么性质的书。它与竹简《文子》 、九篇本《文子》 、以及今本

《文子》之间究竟存在怎样的关系呢 ?

“传”相对“经”而言 ,广义的“传” ,可指称“经”以外的任何书;狭义的“传” ,与说 、解 、喻之类的训诂名

称大同小异 ,均为阐释解说经书的作品 。先秦已出现不少专门的传注文章或著作 ,譬如《春秋》三传 、《管
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子》的《牧民解》《形势解》 ,及《韩非子》的《解老》《喻老》 ,都属此类 。竹简称引的“传”究竟是广义的呢?

还是狭义的呢? 我倾向于以狭义来理解 。但是即便是狭义的“传” ,与后世拘泥于随文释义串讲字句的

传注比较 ,也当有较大的差异 。从竹简《文子》的主要内容来看 ,属于道家思想是无须怀疑的。简文多次

引用《老子》中的概念术语 ,如“天道” 、“执一” 、“无为” 、“损退” 、“慈孝”等 ,基本理论来源于《老子》 。没有

哪一部书能比《老子》更有资格充当道家“经” 。那么 ,对应的“传”应该是阐释解说《老子》的某种著作。

由于史料缺载 ,关于“传” ,我们只是在竹简《文子》出土后才偶然得知 。那么 , “传”在哪里呢 ?是失

传了还是以另一种形式而存在呢? 今本《文子》被称为《老子》之“义疏”
[ 2]
(第 13 页)、“古注” ,引用并解说

《老子》多达 50余章
[ 3 〗
(第 98 页),有没有可能“传”就保留在今本《文子》中呢 ?由于“传曰”后的内容多

脱落 ,我们无法确知 ,但其主要内容是道家思想 ,还是可以肯定的 。

0565 文子曰:“臣闻传曰 :̀致功之道

“致功之道”是竹简四次所引“传曰”后保留字数最多的一个概念 。在竹简中 ,还有几支简也反映“致

功”思想 ,其中犹以 0574 、0607两支简值得注意。

0574 地之守也 ,故王者以天地为功(名)

0607 万物 。”文子曰:“万物者 ,天地之谓也。”

“万物者 ,天地之谓也 。”这种句式带有浓重的诠释意味。“万物”不是什么罕见词语 ,为什么要特意

解释呢 ?是当时的人们不理解 ?还是因为具有某种特定的哲学内涵需要阐释呢 ?不管怎样 , “万物”与

“天地”在这里语义相同 , “王者以天地为功(名)” ,可以转换为“王者以万物为功名” 。这个说法 ,无论是

前者还是后者 ,在先秦诸子中都极为罕见。它暗示我们 ,这有可能是文子学派独特的话语表述 ,今本恰

恰保留了与此完全一致的思想 。《文子·九守》 :

“万乘之势 ,以万物为功名 ,权任至重 ,不可自轻 ,自轻则功名不成 。”
[ 2]
(第 154 页)

“万乘之势” ,当然指“王者” , “王者”“以万物为功名” ,其义正同竹简所言“王者以天地为功名 ” 。反

过来说 ,竹简的“王者以天地为功名” ,正是“万乘之势 ,以万物为功名”这个说法在新形势下的一种转换。

这样 ,“万物者 ,天地之谓也” ,这句话连接的就是一前一后两个阶段的思想 。其前者就是竹简所称“传” ,

保留在今本《文子》中;其后者就是竹简《文子》 ,对“传”的思想观点乃至话语系统有所诠释 。

“致功”的思想在今本《文子》中多有表现 ,譬如“因资以立功”一句 ,就三次出现书中。在今本《文子》

中 , “圣人”“功名”是与“道德”紧密联系在一起 ,用以解证《老子》思想的。《文子·道原》说:

故有道即有德 ,有德即有功 ,有功即有名 ,有名即复归于道 ,功名长久 ,终身无咎。王公有

功名 ,孤寡无功名 ,故曰:“圣人自谓孤寡 。”归其根本 , “功成而不有” ,故有功以为利 ,无名以为

用。
[ 2]
(第 53页)

圣人“有道”就是“有德” , “有德”的具体表现就是要“有功” , “有功”自然是“有名” ,“有名”就当“复归

于道” 。圣人“有功名”却“自谓孤 、寡” ,正是“功成而不有”的表现 。这正是在解证《老子》39章“是以侯

王自谓孤 、寡 、不谷” 、34章“功成而不有”。这些内容 ,与竹简所称“传曰” ,正相一致。

另外 ,竹简中三次出现“道者”一语 ,而且都与“传”有关系:

0741 闻之传曰 :̀道者

0868 子曰:“臣闻 ,道者万物以

2391 道者 ,先圣人之传]也。天王不[赍不[ ] ]

第一例“道者” ,为所引“传”中文字;第二例虽无“传”字 ,却是“臣闻”后的文字 ,又与“万物”有关系 ,

仍为引文 ,而“臣闻”的对象多半还是“传曰”;第三例虽非引文 ,却是明确指出“道者”是“先圣人之传”的

重要内容 。这三支残简向我们显示:“传”在文字用语上的重要特征就是多用“道者”一语 ,而且这些“道

者”多是出现在句首主语位置 。

“道者”一语 ,在今本《文子》中 ,仅用于句首主语位置的就有 16次之多 。这些“道者”及其后的相关

文字 ,有五处不见于《淮南子》 。这些地方 ,显然与《淮南子》毫无关系 ,却与竹简《文子》以及竹简所称“传
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　　至于《文子》与《淮南子》的公案 ,我以为 ,问题已经变得很明朗 ,今本《文子》与《淮南子》互见文字有

着共同的来源 ,那就是“传本”《文子》 。《淮南子》并未涉及竹简《文子》 。这就是竹简《文子》为什么没有

与《淮南子》互见文字的根本原因。

关于“传本”《文子》 ,本文只是初步地提出问题。其实 ,无论是说今本伪或不伪的学者 ,都不否认曾

经有过“古本”《文子》 ,如今 ,通过材料的真实性———无可怀疑的竹简《文子》残简 ,证实了在竹简《文子》

之前尚有“传本”《文子》存在 ,而“传本”《文子》就保存在今本《文子》中 ,我以为 ,恰恰是验证了先前学者

们对古本《文子》的猜测 ,这已经能说明今本《文子》的价值。至于对“传本”《文子》的研究 ,尚属起步 ,论

述还很粗糙 ,祈方家同道指正 。
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Study Annotated Wenzi from Bamboo Slips Version
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(Chinese Laugnage &Literature Department , Jingzhou Teachers College , Jingzhou 434020 , Hubei , China)

　　Biography:WANG San-xia(1955-), female , Associate professor , Jingzhou Teachers College ,

majoring in anciant document.

Abstract:Zhuanyue , which w as supposed to be the annotated version of Wenzi earlier than the

bamboo slips Wenzi , was quoted four times in the broken bamboo slips version.The annotated version of

Wenzi was found identical w ith the explanations in the current version.The anno tated version , w rit ten

around the middle of the Warring States , was w idely spread in the late Warring States and the early West

Han Dynasty.The nine-art icle version is a collection of the annotated version and the bamboo slips version.

Key words:Wenzi;the annotated version of Wenzi;the nine-article version;the bamboo slips version
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