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楚竹书《诗论》在先秦诗论史上的地位
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(武汉大学 人文科学学院 , 湖北 武汉 430072)

[作者简介] 程亚林(1944-),男 ,湖南洪江人 ,武汉大学人文科学学院中文系教授 ,主要从

事中国古代诗论研究;黄　鸣(1976-),男 ,湖北监利人 ,武汉大学人文科学学

院中文系硕士生 ,主要从事先秦文学思想研究 。

[摘　要] 先秦诗论存在着实用主义 、政教性文学文本主义和文学文本主义三大传统 ,湖

北荆门出土的竹简《诗论》是先秦诗论中文学文本主义传统最典型的代表。它的作者可能是年

龄长于孟子的孔门后学。
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湖北荆门出土的竹书《诗论》29简 ,经马承源 、李学勤 、周凤五 、庞朴 、李零 、姜广辉 、廖名春 、饶宗颐

等众多先生研究 ,已在释文 、注解 、分章和推定作者等方面取得了相当成绩 。尽管尚存分歧 ,但文意已大

体明晰 ,不少学者对《诗论》论诗的特点和在诗学上的贡献也作了研究。本文将在斟酌采用诸先生研究

成果的基础上 ,在释文上主要根据李学勤 、周凤五先生的文章 ,选取基本无争议的文句 ,根据自己对先秦

诗论史的理解 ,阐述《诗论》在诗论史上的地位 。一方面聊陈己见 ,一方面也希望这可能很不成熟的意见

能冥发妄中 ,启人以思 ,促进对《诗论》的研究 。

一 、先秦诗论的三个传统

我们认为 ,在《诗论》出土之前 ,先秦诗论展现的总体面貌是:存在着三大传统
①
。

第一个大传统是实用主义传统 。所谓实用主义传统 ,就是将诗歌作为政治外交场合应对酬酢工具

的传统。班固《汉书·艺文志》说:“古者诸侯卿大夫交接邻国 ,以微言相感 。当揖让之时 ,必称诗以谕其

志 ,盖以别贤不肖而观盛衰焉。”就指出了这一传统。据现代学者研究 , “称诗”包括引诗与赋诗 ,不限于

外交活动。引诗多见于关于国内政治问题的议论 ,赋诗多见于外交场合。这是特定历史条件下的一种

奇特现象 。据朱自清先生《诗言志辨·兴义溯源》统计 , 《左传》所记赋诗 ,见于今本《诗经》的 ,共 58篇 ,引

诗 84篇 ,可见这是当时的一种普遍风习
[ 1]
(第 251 页)。比如宣公二年 ,晋灵公表示要改过 ,某大臣就引

《诗经·大雅·荡》中的诗句“靡不有初 ,鲜克有终”来说明具有改正错误这种德性十分可贵 ,很多人都难以

做到 。这是引诗的例子。襄公二十六年 ,齐侯 、郑伯来到晋国 ,要求释放被拘执的卫侯 ,就先赋《小雅·蓼

萧》和《郑风·缁衣》 ,暗示对晋侯感恩戴德 ,言听计从;再赋逸诗《辔之柔矣》和《郑风·将仲子》 ,为卫侯讲

情 ,终于使晋国释放卫侯回国。这是赋诗的例子。在这两种情况下 ,诗或者被断章取义地引用 ,或者只
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能联系特定环境了解其意义 ,都没有被当成独立完整的文学文本来理解 ,而只是实用的工具。它在孔子

诗论中的反映是:“诵诗三百 ,授之以政 ,不达;使于四方 ,不能专对 ,虽多 ,亦奚以为?”“不学诗 ,无以言。”

(《论语·子路》、《卫灵公》)甚至他在《阳货》篇中说的“诗可以兴 ,可以观 ,可以群 ,可以怨”也可以理解为

对诗歌实用性质的概括:兴就是被对方所赋之诗刺激而“兴”起 ,通过所赋之诗领悟对方的外交意图或想

法;“观”就是从所赋之诗中观察赋诗者个人之志和该国外交动向 、得失治乱;“群”即通过赋诗观志进行

沟通 ,达到联合和团结的目的;“怨”即赋诗表达怨恨 、怨刺
[ 2]
(第 198-205 页)。而且 ,他也断章取义以说

诗 , 《学而》篇引《卫风·淇奥》中的诗句“如切如磋 ,如琢如磨”说明道德精进的道理 , 《八佾》篇引《诗经》逸

句“素以为绚兮”说明“礼后”的道理 ,就是明证。《孟子》 、《荀子》中也有大量类似例子。这说明 ,为实用

目的而赋诗是春秋时代风尚 ,引诗风习则贯穿了春秋战国时代始终 ,形成了强大的传统。

第二个大传统是政教性文学文本主义传统。它的特点是既将诗歌看成独立完整的文学文本 ,又强

制性地只从政教角度去理解它 。其源头要追溯到《尚书·尧典》 。该文虽然标榜“诗言志” ,但认为诗歌的

主要社会作用是培养“直而温 ,宽而柔 ,刚而无虐 ,简而无傲”这种品格的人才 ,又以政教目的规范了“言

志”的范围 ,将文学文本转换成了政教性文学文本 。这个目的当然只有通过选择 、删除或曲解自由抒发

各类情志的诗歌这种手段才能实现 。这就埋下了后世专从政教立场出发强制性地解读诗歌的种子 。孔

子删诗 、说诗都以儒家政教立场为根据 。《论语·泰伯》篇说:“兴于诗 ,立于礼 ,成于乐 。”就鲜明地表达了

要用诗歌培养符合礼乐规范人才的思想 。更进一步 ,则是通过带有偏见的阐释 ,强制性地将《诗经》所表

达的内容儒家礼义化 ,使之成为儒家经典性 、权威性文本。《八佾》篇说:“《关雎》乐而不淫 ,哀而不伤。”

《为政》篇说:“《诗三百》 ,一言以蔽之 ,曰:思无邪。”就是武断地用儒家礼义规范《诗经》所表达的内容而

得出的结论 。它对《关雎》中“寤寐求之” 、“辗转反侧”等诗句表达的哀伤之情和《诗经》中描写男女“淫

奔”的诗篇视而不见 ,一律将它们说成是表达发而有节 、正而不邪之情的诗篇 ,其目的不在于体贴诗意 ,

而在于用儒家礼义统摄《诗经》 ,让被他们礼义化 、权威化了的《诗经》成为宣传儒家礼义的工具 。孟子 、

荀子继承并发展了孔子这一思想。孟子常用仁孝说解释《诗经》 。《孟子·万章上》阐释《小雅·北山》 ,就

将一首明显是抱怨劳逸不均的诗硬说成是表现孝道的诗 , 《告子下》解说《小雅·小弁》 ,也将表达怨恨的

诗拔高为体现了“亲亲”之“仁”的诗 ,都用“仁孝”说规范了诗歌表达的情感 。荀子在《荀子·儒效》篇中更

直接地将《诗经》说成是儒家之道的产物 ,认为它是宣扬以儒家礼义节制人的行为 ,引导人们走向“王道”

政治的教科书。他强调 , 《诗经》与《书》 、《礼》 、《乐》经一样 ,都以儒家礼义这种天下之道的枢纽为核心 ,

宣扬的都是儒家之道 。《国风》正因为以礼义节制情感 ,才没有让情感流荡无归;《大雅》《小雅》正因为张

扬了礼义 ,才成为值得称颂的诗歌;《颂》充分体现了礼义 ,才臻至诗歌极致 。如果说孔子对《诗经》是否

全部“思无邪”尚有疑虑 ,因为据《论语·卫灵公》记载 ,他认为“郑声淫” ,要求“放郑声”(尽管“郑声”是否

指“郑诗”还有争论),而孟子并没有“一言以蔽之”地对《诗经》表达的思想情感作过概括 ,那么 ,到荀子这

里 , 《诗经》已经完全礼义化了 。这也就是说 ,他们为了达到政教目的 ,在阐释《诗经》时不同程度地对它

实行了强制性改造。

第三大传统是文学文本主义传统 ,即将诗歌看成是独立完整的文学文本并主要从文学角度阐释它

的传统 。这个传统的起源同样要追溯到《尚书·尧典》 。“诗言志”一说虽然在该文中受到了诗歌必须有

益于政教这一观点的限制 ,但它毕竟是最早揭示诗歌抒情特性的吉光片羽 。其后 , 《左传·襄公二十七

年》 、《庄子·天下》 、《荀子·儒效》都表达了“诗以言志” 、“诗以道志” 、“诗言是其志”的观点。较早将诗歌

看成文学文本并认为它反映了世道人心状况的 ,是《左传·襄公二十九年》所记吴公子季札观乐时所发的

议论 。一般认为 ,季札所观 ,是合乐之诗 ,他的乐论也是诗论 。他在听合乐之诗时 ,既发出了“美哉”“渊

乎”“泱泱乎”“荡乎”“ 乎”“广哉 ,熙熙乎”“至矣哉”这类有关文艺风格的赞叹 ,又从中听出了诗歌所

表现的“勤而不怨”“忧而不困”“思而不惧”“民弗堪也”“乐而不淫”“险而易行”“何忧之远”“思而不贰 ,怨

而不言”“曲而有直体”“直而不倨”等思想情感 ,并据以判断国家的治乱和兴亡。这当然意味着季札认为

诗歌可以而且应该自由抒情 、广泛言志 ,充分理解了“诗言志”的意义。因为只有以自由广泛地抒情言
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注　释:

①　《礼记·乐记》 、《毛诗序》也谈到了《诗经》 ,但据今人反复考证 , 《乐记》非公孙尼子所作 ,而是西汉儒生集体编撰;《毛

诗序》大约完成于西汉中期以前学者之手 , 故不论列。
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Status of Shi Lun in Chu Kingdom' s Bamboo Slips
in Pre-Qin' s Poetry Doctrine

CHENG Ya-lin ,HUANG Ming

(School of Humanities , Wuhan University , Wuhan 430072 , Hubei , China)

　　Biographies:CHENG Ya-lin(1944-), male , Professor , School of Humani ties , Wuhan University ,

majoring in Chinese t raditional poetry doctrine;HUANG Ming (1976-) , male ,

Graduate , School of Humanit ies , Wuhan Universi ty , majoring in Chinese li terature

ideology in the pre-Qin period.

Abstract:As the thesis concludes , the poet ry doctrine of pre-Qin period includes three t raditions:

pragmatism , politico-educational tex tualism of li terature , literature textualism .Shi Lun in the bamboo

slips unearthed from Jingmen of Hubei Province is the most typical representative of the t radition of

literature textualism in the pre-Qin period' s histo ry of poet ry doct rine.In additional , the w riter of Shi

Lun perhaps is a student of Confucian w hose age was elder than MengZi .

Key words:Shi Lun ;pre-Qin period ;history of poet ry doctrine;literature textualism
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