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文化心理与阐释模式研究的新创获

 ———《心灵之约———中国传统诗学的文化心理阐释》读后
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长期以来 ,如何借鉴西方阐释学理论 , 建构中国诗学独特的阐释体系;如何使中国传统诗学研究走出陈旧的窠臼 , 在

新的开放式的认知层面上与世界文化接轨和对话 ,一直是学者们苦心孤诣想要解决的课题。张杰教授的新作《心灵之约

———中国传统诗学的文化心理阐释》(武汉大学出版社 2001 年版)在这方面迈出了可喜的一步。作者于多年含英咀华 、

深思熟虑的基础上 ,谨慎而又大胆地提出了一套系统而颇具新意的阐释理论 , 试图另辟蹊径 , 为中国传统诗学研究提供

一种既能进行有效阐释 ,又可与当代世界展开对话的认知视界和思维模式 ,令人耳目一新。

张著的一大特点 ,是在深入了解西方原型理论和阐释学说的前提下 ,依据中国传统诗学的特点 ,从源头处为其寻觅

本真 ,进行阐释体系的宏观建构 , 从而展示出一种大格局和大气象。我们知道 , 解释学的根本问题是理解的先在性亦即

先结构问题。先结构是指人在社会化过程中逐渐生成的那种使其理解及解释活动得以进行的文化心理结构 , 其中无意

识心理结构对人的理解和解释活动至关重要;而就人类的认识活动来说 ,形成于原始初民并积淀于后世民族心理结构中

的集体无意识尤为关键。西方不少著名学者曾对此进行过长期不懈的研究 ,如英国学者弗雷泽《金枝》为破译原始人图

腾和巫术行为所蕴含之初民心理所作的努力;法国学者列维·布留尔《原始思维》对原始人以“集体表象”为特征的思维方

式所作的揭示;瑞士学者荣格对集体无意识及其在人格结构中具有的重要作用的阐述;以及加拿大学者弗莱为探求文学

史中作品与作品之间的传承关系而进行的“批评的解剖” , 都取得了令人瞩目的成果。这些成果有普泛性的价值 ,但也有

因地域 、民族 、思维习惯等因素制约而形成的局限 , 如果原封不动地移植过来 , 用以解释中华民族的意识结构和文化心

理 ,则不无扦格之处。张著正是有见于此 , 故在充分吸取西方研究方法和基本原理的基础上 , 将研究的重心放到了对中

华民族原初文化心理结构的探析上 ,并以此为突破口 , 探本溯源 , 批卻导窾 ,在严密的理性思维的导引下 , 致力于寻觅一

个原型中的原型———元型 ,用以整合歧异 , 昭示本原 ,揭示中国民族文化心理结构的独特风貌。

张著认为:所谓元型 , 并不表示发生学意义上的起始之义;按“元”之本义言 ,即本型 、大型 ,它不仅内含于所有文化原

型之中 ,而且可以涵盖包容所有文化原型 , 并能最大限度地发挥原型文化的阐释功能 。在中国文化中 , 这种元型即源远

流长 、根深柢固的“天地一气”意识和心理。中国传统文化的两个鲜明特点———无所不在的天人合一倾向 , 无所不用的阴

阳变易方法 ,就植根于“气元型”之中。这种“气元型”散布于各种艺术门类尤其是传统诗学中 ,已构成中华民族后先相承

的一种“心灵之约” 。破译 、解析这心灵之约 , 就可能获至文学阐释的终极要义。综观全书 ,这种对以“气”为核心的“心灵

之约”的把握是一以贯之的 , 散则万殊 ,统则一线 , 有力地突出了论题和论旨 , 由此形成其理论建构中最有特色的亮点。

张著的第二个特点 ,是结构上的严谨密合与论述上的层深递进。该书在结构上分上下二编 ,共六章。 上编第一章从

《易》“立象以尽意”的阐释模式入手 ,转入对西方现代原型理论的论述与把握 , 然后切回到中国文学阐释的原型理论 , 系

统地论述了《易》所标示的解释学的境界 , 揭示了其具有的简易性 、变易性和不易性三大特点。第二章从中国文学的起
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源 、中国文学传统的生成以及意境创造三个方面入手 ,对中国传统诗学文化心理阐释的原型进行实证分析 ,展示了原型

所独具的本原性 、整合性的解释学功能。第三章围绕华夏文化的元型———天地一气 ,进行多角度 、多层面的考索 ,在充分

肯定原型阐释所特有的方法论意义的基础上 ,进一步提出了通过确定“原型中的原型”的途径 ,来深入把握对所有阐释对

象都具有本原阐释作用的那种民族文化心理的核心意蕴。

下编在上编的基础上 ,用两章的篇幅 , 详细分析了中国传统诗学“谈气即是谈诗”的本体论倾向 , 对其创作论 、作品

论 、接受论融会贯通于天地一气的理论进行了梳理整合 ,考察了它所独具的创作与接受虚实相生的一体化本质特征。最

后一章以王国维“意境说”为对象进行个案分析 , 阐明了中国传统诗学特有的审美精神 、审美规范所包含的文化心理内

涵 ,以此作为对中国传统诗学阐释模式的终极思考。

由以上简述不难看出 ,张著上下两编紧密关联 , 互为因果 , 前者是后者的必要前提 ,后者是前者的逻辑发展;前者重

在由西方原型向东方元型的转换和中国传统诗学终极阐释模式的确立 , 后者重在对中国传统诗学基本观念的考察及其

理论体系的本体论建构;前者主要是宏观层面的思考和厘辨 ,论述的时间段集中在先秦时代 , 可谓之共时性研究 ,后者则

主要是中观层面和微观层面的分析和考索 ,论述的时间段横贯整个中国诗学史 ,可谓之历时性研究。在研究方法上 , 前

者多采用原型考察和文化人类学 、比较学的方法 , 以最大限度地接近对象;后者则多采用阐释学 、接受学的方法 , 对文本

的深层意蕴和受众心态进行细微的把握。总而观之 ,前者为体 , 后者为用 , 以体带用 , 由用证体 , 点面结合 , 层深递进 , 较

圆满地实现了中国传统诗学终极阐释模式的确立及其本体论的建构。

张著的第三个特点 ,是在构建新的阐释理论体系的过程中 ,选取新视角 , 采用新方法 , 对旧材料重加解读 , 从中获得

了不少新的发现和结论。如通过对郑玄释《易》所谓“一名而含三义”的考察 , 总结出《易》所具有的简易性 、变易性和不易

性三大特点 ,并由此前进一步 , 将之提升为原型阐释的三重品格。在考察艺术起源时 , 对巫术与艺术间的内在关联作了

详细辨析 ,认为艺术与巫术的思维特征都在于情感化与幻想性的统一 ,都存在着由主体的情感体验来消除主客体界限 ,

造成一种物我互渗———情景交融的审美幻想状态。又如对中西“天人关系”之不同文化的本原意蕴 、中西文学传统风貌

的历史生成及影响的分析 ,对中国传统诗学创作论 、作品论 、接受论融会贯通于天地一气之理论体系的梳理整合 ,多能略

人所详 ,详人所略 , 别出手眼 ,独抒己见。

尤其引人注目的 ,是作者关于“诗言志”的新解。“诗言志”是一个曾被无数论者反复咀嚼过的传统诗学观点 ,就目前

的研究状况看 ,要对此一观点作出全新的解释 ,已是戛戛乎其难了。然而 , 张著依据早期文献资料和文化人类学的发现 ,

经过深入思考 ,放胆宣称:“诗言志”最初是作为一个巫术文化命题而提出的 , 只是经过后世儒家的发展整合 , 才形成后来

为人熟知的礼乐文化范畴的含义。所谓“诗言志”者 ,实即“诗言回忆”也! 为了对此一新见作出有力的佐证与合理的解

释 ,作者对《尚书·尧典》的有关文字作了细密辨析 ,认为从尧命夔典乐所说话语可知 ,夔所负责演练的是一种模仿自然表

现狩猎活动的巫术仪式 ,而《吕氏春秋·古乐》所载尧命质为乐的一段文字与此正相关合 , 也是一种巫术仪式。 这说明 , 上

古时的诗 、乐与巫术是包融在一起的。此其一。其二 , 大量的文化人类学材料证明 , 原始人对巫术仪式的时间 、地点 、程

序 、器物 、舞乐形式 、歌唱内容等有着极为严格的规定 , 而所有这些的代代相传 ,只能依据记忆。所谓诗言志 , 就是“诗所

表达的是记忆中的内容” , 亦即歌辞。其三 ,从字义上看 , 古文“志”与“ ”通 ,其所具有的“记识” 、“认识” 、“知识”三义中 ,

以“记识”为本义 ,如此 , 诗言“志”与诗言“记忆” 、“回忆”便有了等同的前提。据此 , 则不仅“诗言志”之“志”与传统理解大

不相同 ,即就“诗”之本义言 , 最初也并不代表一种文学体裁概念。只有当巫术仪式中以表现心灵记忆为基本内容的语言

形式脱离其原初环境而得以发展后 ,才逐渐形成一种特定的文学样式 ,即我们通常所理解的诗。这是两个不同的文化范

畴 ,前者属于早期的巫术文化范畴 , 后者则属于后起的礼乐文化范畴。如果用这种后起的理解去硬套上古时代的“诗言

志” , 必然出现阐释上的误区。当然 ,作者关于“诗言志”的新解 ,还很难说是目前惟一正确的结论 , 但他所采用的研究方

法及其“诗言记忆”观点的提出 ,无疑有助于开启思路 , 让我们从别一角度对“诗言志”这一古老命题以及诗歌的功用获得

新的理解。

通读全书我们发现 ,作者文心细 , 对研究对象多能抽笋剥蕉 , 探幽入微;知识面广 , 举凡与论题有关的材料均能得心

应手地运用;体悟深 , 觑定某一问题后既能条分缕析 ,又能直探本源。所不足者 ,其一 , 不少材料甚至同一话语多次出现 ,

单调重复 ,形成文赘。其二 , 受论题制约 ,为了使表述更细密准确 , 有时不得不拉长句式 ,增加定语等句子成份。这种长

句式和过多的限定词语 ,在一定程度上破坏了文气的生动流走 , 造成了阅读的障碍。这些不足 , 与全书宏大的理论建构

相比 ,自然是瑕不掩瑜 , 但能白璧无瑕岂不更好?

(责任编辑　何良昊)

·3封·　第 4 期 尚永亮等:文化心理与阐释模式研究的新创获


