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传　统　与　现　代　化　之　间
———萧萐父先生“历史接合点”思想初探

秦　平

[摘　要] 传统与现代化的关系问题是中国近现代社会影响最为深远的问题之一 。萧萐

父先生通过对近代以来的“中体西用”说 、“全盘西化”论这两种文化观的分别检讨 ,以“历史接

合点”的观念重新审视了传统与现代化的关系 ,从连续性与断裂性辩证统一的角度对“中体西

用”说 、“全盘西化”论进行了双向扬弃 ,为人们在新的时代条件下进一步思考传统与现代化关

系问题提供了颇具启发性的思维参照系 。
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传统与现代化的关系问题是中国近现代社会影响最为深远的问题之一 。越来越多的人已经形成了

一个共识 ,即:每一个民族都要走出中世纪 ,实现现代化。但是 ,关键是如何走出中世纪 ,如何实现现代

化? 特别是在这一过程中如何理解传统 ,如何看待传统与现代化之间的关系问题? 这些已经成为中国

以及其它面临走出中世纪 、实现现代化历史使命的国家和民族不得不认真思考的问题。

萧萐父先生近半个世纪以来思考的重心正在于此 。萧先生思考的成果集中体现为他的别具一格的

“历史接合点”思想。本文将按照该思想发生的线索 ,从连续性与断裂性的视角 ,初步解析萧先生的“历

史接合点”思想 ,并进而揭示萧先生的这一理论贡献对于启发人们进一步思考传统与现代化关系问题的

重要价值 。

一 、问题的提出:对近代以来中西文化论争的检讨

萧萐父先生对传统与现代化关系问题的思考是在近代以来文化争论的背景下展开的 。

鸦片战争以来 ,伴随着西方近代文明的巨大冲击 ,中国的先进知识分子在一种救亡图存的民族忧患

意识下集中思考了中西文化关系和古今文化关系问题 。根据自己的不同理解 ,他们分别提出了“中体西

用”说 、“全盘西化”论等理论模式 ,扩展了研究视域 。然而 ,这一时期的文化研究并没有能真正厘清文化

发展的脉络 ,呈现出喧嚣却又贫乏 、热烈却又偏激的面貌 。人们倾向于表面的形式上的认同与反对 ,往

往把文化思索与民族情感混杂在一起 ,缺乏真正的理性和冷静的批判与反思 。于是乎 ,或者非中非西 、

或者亦中亦西 ,其实对于本土文化和外来文化的理解均有失偏颇 。换言之 ,救亡图存的迫切心理使人们

渴求看到“立竿见影”的效果 ,殊不知文化现象从来都是与急功近利相矛盾的。

文化心理的失衡必然导致文化理解的偏失。其中的一个严重后果就是“传统”在近代逐渐被疏离 、

变形了。一方面 ,西化派对传统固然十分不屑 ,视之为历史的包袱;另一方面 ,保守派却也忙着与人论

战 ,急于“矫枉” ,却未免“过正”了。而对于传统文化本身 ,大家都似乎少了一点耐心 。“传统”本身所包
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含的宽容与融摄的精神在近代功利化的文化论争中被抛弃了 ,因为它被认为是奢侈的 、多余的东西 。

为此 ,萧萐父先生对这两种文化观分别进行了检讨:

一是“全盘西化”论。这种观点认为 ,中国传统文化已整体落后 , “百事不如人” ,西学乃一完善整体 ,

西化已成为世界发展趋势;传统已成为“沉重的枷锁” 、“陈旧的过时物” 。中国要想走出中世纪 ,谋求新

发展 ,就必须彻底挣脱传统的束缚 ,“全盘西化” , “从根子上西化”
[ 1]
(第 49 页)。

二是“中体西用”说。这一观点把传统剖分为“体”与“用”两个层面。传统之“用”是表层的 、技术的 、

应用的层面 ,它是可以与西学相互吸纳融合的 。而传统之“体”则是民族文化中“一脉相承之统绪” ,即三

代以来“原于中国文化之一本性”而形成的“道统之相传”
[ 1]
(第 129 页)。

很显然 ,两派思想的分歧源于它们对传统的不同理解 ,而这又直接影响到它们关于传统与现代化关

系的认识 。所以 ,问题的关键在于反思什么是传统 。

二 、反思传统

萧先生指出 ,人们对传统的理解取决于他们的历史感。是否同情地理解传统 ,以及选择何种传统作

为向现代化转进的资源 ,均取决于人们对历史的感受 。历史会具化为各种各样的传统并作用于人们的

文化心理之中 ,有什么样的历史感就会有什么样的传统观。

从某种意义上可以说历史感和传统观是个人化的 ,它是个人的一种“选择” :在浩瀚如烟的历史陈迹

与线索中 ,选择什么样的历史史料作为我们理解历史的背景与根据 ,以及我们的选择在何种程度上与历

史真实相贴合 ,这些都是值得深思的问题。而影响我们选择的 ,除了时代思潮 、社会心理 、理论环境之

外 ,还有个人的学养 、经历 、性格 、情感。

萧先生区分了两种历史情感:一种是个人的主观的非科学的偏爱偏恶 ,这是应该去掉的私情;另一

种是通过对历史的客观的 、冷静的科学分析 ,通观全局 ,综合许多侧面情况而产生的历史情感 ,这是一种

具有历史感的价值判断 ,即符合历史趋向 ,与历史固有前进性相一致的褒贬 ,是一种“公情” ,而非“私

情”
[ 1]
(第 403 页)。归根到底 ,历史感取决于处身于历史之中的个人 ,如何以及在多大程度上勘破时间的

迷雾 ,从而对历史有一种真切笃实的感悟 ,正如昔日孔夫子叹息于川上:“逝者如斯夫 ,不舍昼夜” ;又如

大唐陈子昂漫步大河之滨 ,“念天地之悠悠 ,独怆然而涕下”。换一个角度 ,也可以说历史是如何将自己

的一部分真相展示于人们的面前。

所以 ,在不同的历史感中 ,人们对传统的理解可谓见仁见智 。萧先生着重分析了三种常见的对传统

的误解。

第一种误解是认为“传统是一元的” 。这种观点非常普遍 ,甚至直到今天 ,一谈起中国传统 ,很多人

就以为是指儒家传统 。针对这样一种用儒家传统替代中国传统的“一元传统” 观 ,萧先生对儒家传统进

行了历史的考察 ,进而提出多元传统观 。他指出传统文化是多元的 ,儒家仅居其一。“事实上 ,传统并非

单一而是多元的 。历史的长河宽容`殊途百虑之学' 。任何时代 、任何民族的文化都是多因素 、多层面的

复杂综合体 。”
[ 1]
(第 79页)不仅如此 ,儒家本身也是多元的 ,不存在一个思想一致 、一脉相承的儒家传统。

在儒家的诸多传统中既有精金亦有沙。所以 ,迷信并固执单一的“儒家传统”并不符合历史的客观事实。

第二种误解是认为“传统是过去的” 。这种观点割断了传统与现代的联系 ,主张传统即意味着“过

去” ,意味着“曾经”;今天还谈什么“传统” ,未免太过时 、太落伍了 。针对此种误解 ,萧先生分析了传统与

现实的关系 ,指出:“传统 ,并非已经死去的历史陈迹 ,不仅仅属于过去;它是生生不已的文化生命 ,渊源

于过去 ,汇注于现在(经过现实一代人的参与),而又奔流向未来”[ 1]
(第 79 页)。传统和历史并不是与现

实相断裂 、相隔膜的 ,历史性正是人类存在的基本事实 。而一旦人们意识到自己其实正生活在历史之

内 ,正活动于传统之中 ,则世界对于人类将具有全新的意义 。

对传统的第三种常见的误解是主张“传统是凝固的” 。这一观点实质上扼杀了传统的生机与活力 ,

把传统理解成僵死的 、封闭的系统 。针对“传统凝固” 说 ,萧先生主张传统是流动转化 、代谢发展的 。正
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如黑格尔所说:“传统并不是一尊不动的石像 ,而是生命洋溢的 ,有如一道洪流 ,离开它的源头愈远 ,它就

膨胀得愈大 。”
[ 2]
(第 8 页)换言之 ,传统是随着历史不断叠加和保存的 。当然 ,这种叠加和保存是有所选

择的 ,只有那些真正富有活力的东西才能融摄入传统 ,成为我们文化的根。

三 、“历史接合点”

在剖析人们关于传统的三种典型误解的基础上 ,萧萐父先生正式提出了传统与现代化相接合的“历

史接合点”思想 。萧先生主张 ,要实现传统向现代化的转进 ,就必须选择一定的“历史的接合点”作为转

进的契机 。他特别强调 , “历史的接合点”应该用“接力赛”的“接” ,而不是“结合”的“结” 。萧先生的这一

字之改遭到了一些语言学家的批评 ,他们认为“接合”的提法不符合现代汉语的规范 。但是 ,正是这种看

上去不太规范的提法 ,恰恰显示了萧先生独特的创造性 ,“接合点”的提法实际上透露出浓郁的历史连续

性和强烈的主体参与意识 ,“因为主体参与的文化代谢发展 ,有一个如何接力的问题” [ 1](第 55 页)。“传

统”并不是过去的 、凝固的 ,它是活生生的 、现实的;它不仅造就了我们 ,而且我们本身就生活在“传统”之

中。“传统”也不是可以随意抛弃的东西 ,人们只能在某种文化传统中去承先启后 ,谢故生新 , “任何人研

究历史文化 ,清理思想遗产 ,无论他自觉与否 ,实际上都是在参与民族文化的接力赛 ,都是在寻找最佳 、

最近的接力点”
[ 1]
(第 55 页)。

萧先生进一步指出 ,现实与历史的“接续”并不是与抽象的 、模糊的历史的接续 ,我们只能与某种明

确的 、具体的历史传统相承接 。至于选择什么样的传统作为“历史接合点” ,则完全取决于思想家的历史

感。思想家个人的历史感决定了他的传统观 。由于人们对历史的理解和感受不尽相同 ,加之历史传统

又是多元的 ,因此人们对“历史接合点”的选择与取舍也各有其趣 。

在这一问题上 ,萧萐父先生创造性地继承并发展了梁启超 、侯外庐等前辈学人重视明清之际早期启

蒙思想的传统 ,提出“应当从我国十七世纪以来曲折发展的启蒙思潮中去探寻传统文化与现代化的历史

接合点” [ 1](第 54页)。在他看来 ,明清之际在我国文化思想史上是一个特殊的发展阶段 ,社会经济的变

动 、文化心态的转型 、价值观念的突破 ,汇合成社会政治的剧烈动荡 ,构成了这一时代“天崩地解”的生动

图景 。几乎同一时期 ,涌现出一大批文化精英 ,他们从政法 、科学 、文艺以及哲学各个领域掀起一代批判

思潮 ,锋芒直指宋明道学 ,尤其集中抨击了道学家们把封建纲常天理化而建构起的一整套以“存天理 、灭

人欲”为主旨的伦理说教 ,并将之批判为“伦理异化”。这就触及到封建意识的命根子 ,典型地表现出中

国式的人文主义的思想觉醒。因此 ,明清之际出现的思想异动明显带有早期思想启蒙的色彩 ,它为传统

文化向现代化的转进提供了契机 ,成为中国传统与现代化相衔接的“历史接合点” 。

四 、“连续性”与“断裂性”

对萧先生“明清之际哲学启蒙”思想进行系统阐述不是本文的目的。本文所关注的是从连续性与断

裂性的视角来考察“历史接合点”思想。

“连续性”与“断裂性”的提法较早见于张光直先生《连续与破裂:一个文明起源新说的草稿》一文(张

先生在文中使用的是“破裂性”的说法)。张先生在深入考察古代中国和古代西方向文明转进的主要型

态后 ,主张应该“将中国的叫做`连续性' 的型态 ,而将西方的叫做`破裂性' 的型态” [ 3](第 487 页)。与张

文关注两类文明转进的整体型态特征不同 ,本文所使用的“连续性”与“断裂性”的概念更侧重于阐明一

种文明型态内部在由传统向现代化转进的过程中所显示出的既连续又断裂的特性。从这一视角来透视

萧先生的“历史接合点”思想 ,我们发现其中正蕴涵了连续性与断裂性辩证统一的观念。

一方面 , “接合点”的“接”有继承 、接续的意思 ,它体现了传统与现代化之间存在着一种连续性 。首

先 ,中国传统文化的主体精神是连续的 。儒家的仁民爱物 、关怀现实的精神 ,道家的不慕荣利 、以德抗权

的精神 ,特别是《周易》的生生不息和“同归而殊途 ,一致而百虑”的文化包容精神 ,都是中华文化亘续不

绝的灵魂 。很显然 ,这些传统文化精神在现代化的事业中必将占有重要一席。其次 ,传统文化是多元
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的 ,人们对多元传统文化的舍此取彼并不意味着对中华文化传统整体的背弃 。这突出表现在对传统之

中众多异端思想的价值的体认上。萧先生十分重视对中国传统中异端思想的发掘。他在阐述明清之际

哲学启蒙时 ,对李贽等异端思想家的独特贡献作了深入的论述。从萧先生的论述中我们不难发现 ,异端

思想也是多元传统中的重要内容;所以 ,异端思想对主流思想的批判甚至取代 ,正是传统之连续性的一

种特殊表现。第三 ,传统与现代化的连续性还体现为后人必须遵循着前人的足迹 ,并以前人的成就作为

自己前进的起点 。“哲学的发展必须以前一代人已经达到的终点为起点 ,它以继承 、综合或改造先行思

想资料作为自己发展的前提”[ 4]
(第 394 页)。因此 , “中国文化的现代化必须从民族文化传统中找到内在

历史根芽”
[ 1]
(第 92 页)。

另一方面 , “接合点”的“接”又表现了一种突破和创新 。萧先生将传统与现代化的关系理解为一场

文化的 、历史的接力赛 ,我们固然应尊重前人的努力和成就 ,但毕竟前人力已惫 、气已竭 ,甚至在某些方

面已经落后 ,这就需要后人补充新鲜的力量;而且 ,不同于田径的接力赛 ,在这场文化的 、历史的接力赛

中 ,后人具有更自主的选择权和更自由的创造性。因此 ,现代化与传统之间又具有某种断裂性 ,成熟意

义上的现代化正是根源于传统的自我批判 、自我超越;它既包括对传统文化的某些负面的反思与扬弃 ,

又包括对多元传统文化的重新体认与选择 ,还包括对外来文化的吸收与涵融。

其实 ,文化的连续性与断裂性是辩证统一的。文化总体上的连续性并不排斥在具体转进过程中存

在一定的断裂性 ,而在文化的断裂性中又始终贯穿着连续性 。现代化正是以“突破”和“超越”的方式来

继承和发展传统的。现代化不是对传统的简单割舍和否定 ,而是传统的延续和转进 。

以上 ,萧萐父先生通过“历史接合点”的观念重新审视了传统与现代化之间的关系 ,从连续性与断裂

性辩证统一的角度对“中体西用”说 、“全盘西化”论进行了双向扬弃 ,不仅深化了思想界对于“传统”的理

解 ,而且为人们在新的时代条件下进一步思考传统与现代化关系问题提供了颇具启发性的思维参照系。
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Analysis on Xiao Jiefu' s Idea of Joint-point of History

Qin Ping

(Schoo l o f Philosophy , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:The problem about the relation o f t radition and modernization is one of the most

impo rtant problems which inf luenced Chinese society of mode rn t imes deeply .Professo r Xiao Jiefu put

fo rw ard his idea of joint-point of histo ry about this question af ter cri ticizing tw o kinds of main lopsided

view s .The idea o f joint-point o f histo ry conquers the both lopsided view s f rom the ang le of dialectical

unity of continuity and break , and provided an enlightening reference sy stem for people to think about

this problem .

Key words:Xiao Jiefu ;t radi tion ;modernizat ion;the idea of joint-point of history
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