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一部独特的红色文学史的建构

———评《权力 ·主体 ·话语———20世纪 40—70年代中国文学研究》

张　军

20 世纪 40—70 年代期间 , 中国共产党的红色政权开始由理论上的探讨走向实际的创建 , 并在建国后的“十七年”里

创造了令世人吃惊的丰功伟绩。后来这种“红色”逐渐走向封闭 , 走向“文革” ,最后险些导致崩溃。这段波澜壮阔的历史

画卷如何在文学中留下它的痕迹? 李遇春的《权力·主体·话语———20 世纪 40—70 年代中国文学研究》就是对这段历

史时期的文学秩序 、创作主体 、文学作品进行研究的得力之作 , 在某种程度上可以说是一部独特的红色文学史。

一 、鲜明的问题意识 、开放的文本构架

过去的红色文学研究 ,一般是把 20 世纪 40 年代的“延安文学” 、建国后的“十七年文学”和“文革文学”分开来看。而

本书不仅把这三个时代的文学放在一个相对独立而完整的话语系统中考察 ,而且剖析了这个话语系统的形成过程及其

具体特征 ,同时探讨了在这个话语系统中创作的作家主体的精神立场。

为什么这三个文学时期能被看成一个相对独立而完整的红色文学话语秩序? 作者认为 , 就是因为它们共有一个知

识型 ,即深层的话语构成规则系统。那么 , 百年来中国文学有些什么样的知识型? 20世纪 40—70年代的知识型在20 世

纪文学中处于什么样的位置? 红色文学秩序中的知识型具有怎么样的特征? 它与过去的知识型有什么不同之处? 红色

文学秩序的建构与运作的模式是怎么样的? 在这种文学秩序下进行创作的作家会有什么样的精神心理立场? 作家如何

突破红色文学秩序的话语规范的压抑 ,创作出不愧对自我的作品? 当下的作家应该从中吸取什么样的经验教训? 围绕

这些问题 ,作者不仅以时间为序来讨论他的研究对象 ,更是带着这些鲜明的“问题意识”进行层层递进的深挖 , 理清每个

问题背后盘根错节的纠缠关节 ,最终得出令人信服的结论。

20 世纪这风雨百年中 ,是不是只有 40—70 年代的作家被一种无形的“超我”压抑了“自我” ? 作者的回答是否定的 ,

在本书中他对 20 世纪 80年代的“伤痕文学” 、“反思文学” 、“改革文学” 、“寻根文学” 、“先锋文学” 、“新写实小说”以及 90

年代的文学分析表明 ,实现马克思所说的“全面地占有人的本质”仍然任重而道远。可见 ,作者不仅把 20 世纪 40—70 年

代作为一个相对完整独立的文学话语秩序 ,并挖掘这一文学秩序中的共性特征 , 而且历时性地回顾了世纪初的文学 , 甚

至延展到 80 年代以及 90 年代的文学。既看到 20 世纪各个文学时代的连续性 ,又考虑到它们的变异 , 从而使得文本框

架开放而不封闭 ,独立成体而又前瞻后顾。重点论及 20 世纪 40—70 年代 , 而又兼及整个 20世纪。

二 、化理论为“我”所用 ,而不为理论所困

本书的理论构架不仅融会了福柯的话语理论与西方马克思主义理论视点 , 而且与精神分析学互相渗透。作者在熟

知这些理论来龙去脉的情况下 ,不纠缠于概念术语的细枝末节 , 而是结合自己的研究对象删繁就简 ,使得自己的理论视

点与其研究对象能相互阐发 ,而不是削足适履 ,生拉硬扯 , 迫使研究对象来应和理论。例如 ,在精神分析学中弗洛伊德对

人的人格有本我 、自我 、超我之分;拉康有实在界 、想象界 、象征界之说;霍尔奈又将人的自我区分为真实的自我 、理性化

的自我 、被鄙视的自我和现实的自我。作者在仔细辨别它们的同与异后 ,把它们都规整到弗洛伊德的本我 、自我 、超我三

重心理人格结构中去 ,以此来阐释在红色文学秩序下创作的作家心态。又如 , 霍尔奈认为作为社会主体的人 , 为了排解

自身的基本心理焦虑 ,主要包括无助感 、敌对感和孤立感 , 人会运用或趋众或逆众或离众这三种人际关系的心理防御策

略 ,并表现出顺从 、攻击和逃避的处事方式或行为模式。作者由此探讨了当时中国作家对主流意识形态采取的三种不同
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立场 ,即屈从 、反抗和疏离。但作者创造性地发现除了这三种立场外 ,有时作家还表现出另外一种忏悔立场。作者还让

中国传统文化与西方文化在自己的研究中相遇 , 从而激发出创造性的火花。如 , 在谈到文化恋父情结时 , 作者不仅梳理

了弗洛伊德 、霍尔奈 、弗洛姆 、拉康等等对其不同的观点 ,而且探讨了中国这样一个长期中央集权的君主专制主义国家 ,

更是滋生和繁衍文化恋父情结的社会根源。而儒家文化本身就类似一种父性文化 , 加之红色年代里国人普遍对革命英

雄或领袖人格及其文化形象存在崇拜的社会心理 , 自然导致了这个时期文学中恋父情结的产生。

在这些学理性的论证和严密逻辑的推演中 , 作者不为理论所囿 , 而是取他山之石 , 来攻本人所要专心打磨之玉。没

有故弄玄虚的搬弄概念术语 ,没有为深奥的理论所蛊惑 ,而是拥有化理论为“我”所用的较为开阔的胸襟。

三 、“点—线—面”结合中的作家论和作品论相得益彰

作者研究作家在红色文学秩序中的话语立场 , 吸纳了传统“知人论世”文艺批评方法的优点 ,同时注重“新批评”文本

细读的方法 ,把作家论与作品论有机地融合起来。通过对作品的细读追寻作家的自我 、本我 、超我三种心理结构 ,并考察

作家的生活环境 、人生经历 , 品评作品中的蕴涵 、情调及言外之意。

为了使作家论和作品论更好地相得益彰 , 作者采用了“点—线—面”结合的研究方式。“点”是中心聚焦。作者对当

代文学中比较著名的作家都做了细致分析 ,而且有时用专门的章节来谈论某个作家。如 ,对孙犁恋母情结的分析大约有

13 000 多字 , 单单这个小节就是一篇比较完整的作家论。作者有时也很详细地就某一点论证某一部典型作品。如 , 对

“非性化”的论证中 ,作者紧扣《创业史》中梁生宝与徐改霞之间的爱情进行解读 。有时作者紧紧抓住某一个细节描写或

关键字词进行微言大义的解读 ,从一斑而窥全豹。如 , 对梁生宝在车站睡觉时划的三根火柴的细读方式。“线”指的是作

者用一种历时性的线索梳理 ,把同一个作家或同一种文学现象 , 在“延安文学” 、“十七年文学”和“文革文学”三个不同时

期的表现依次谈开。或者在不同的章节分开来谈 ,或者是把同一个作品分别就不同的关注点在不同的场合下论证。在

“面”上 ,作者详细地论证某个作家或某部作品后 , 然后概括地把与此相类似的作家或作品分别列举出来 , 显示出这些特

征不是一种孤立存在 ,而是一种共有质素。同样在“面”上 , 作者不仅研究这个时期的小说 、戏剧 ,还涉及到诗歌 、散文;不

仅注意到“文革”期间的主流文学 ,还注意到“地下”文学;不仅分析文本中的典型形象 , 还注意到文本中的边缘人物或次

要人物。“点—线—面”这种经纬交织的研究使得这一时期中的著名作家和典型作品基本上被“一网打尽” 。它的涵盖面

如此之大 ,使得作者的研究既有广度又有深度 。同时使得本书能够细针密线而又有张有弛 , 勾连交错而又脉络清晰 , 逻

辑严密而又生动活泼。

四 、分类而不绝对 ,充分尊重研究对象的复杂性

文学研究者不仅要锤炼好一把剖析作家和作品的理论“手术刀” , 更重要的是在使用“手术刀”时 ,不能只追求自己的

快意纵横 ,而忘却了作家与作品具有的复杂多义性 ,忘记了作家以及作品不是为了“手术刀”而存在的。作者在分析红色

文学秩序下的作家作品时 ,就注意到了它们的多义性。他不仅归纳了这些作家大致存在的屈从 、反抗 、忏悔和疏离四种

精神心理取向 ,同时注意了这些作家在同一时期所具有立场的多样性。一方面强调了他们在创作中表现出来的主导性

话语立场 ,另一方面也没有忽视他们一些被压抑的其他话语立场。作者也注意到了在不同时期里 ,同一个作家会表现出

不同的话语立场 ,尽管在特定的时期内 , 他一般会有一个占主导性的话语立场。例如 , 丁玲和何其芳在《讲话》发表前后

就有不同的主导性话语立场;赵树理和周立波在 20 世纪 50 年代中后期也经历了不同程度和不同性质的话语立场转换。

作者还注意到在同一作品中 ,也存在着作家主导性的话语立场和被压抑的话语立场。例如 , 作者在茹志鹃 、孙犁这些作

家在作品中构筑的日常性人伦情感空间 ,以及李瑛 、周立波这些作家在作品中营造的审美性自然(风格)空间 , 发现了话

语疏离立场 ,显示了作家对真实自我的追寻 , 但又潜藏着作家们的话语屈从立场因素或其它话语立场。在 20 世纪 40—

70 年代的文学秩序中 ,就是同一部作品———例如柳青的《创业史》 、杨沫的《青春之歌》 ———在不同时期里也有不同的版

本 ,有不同的修改 , 不同的解读 、批评甚至批判。在这些版本 、修改 、解读 、批评甚至批判的背后分别是些什么不同的话语

立场? 这些问题都被作者用不同的方式在本书中得到较好的阐释。

作者锤炼了一把自己得心应手的理论“手术刀” 。但在用“刀”的时候 , 作者如此小心谨慎 ,如履薄冰。 他采用了一系

列分类 ,但是这些分类都只有在一定的前提下才有效。分类而不绝对 ,分类没有让作家和作品“应声而解” 。尊重作家以

及作品自身的主体性 ,“敬畏”他们的自有规律 , 只有这样的研究才是对研究对象 、研究本身的“敬畏” !
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