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仁摘 要」作为凸显体裁 的语言要素
,

中国报告文学的语 言体 式于 百年发展 中
,

呈现 出由

早期的外指性叙述语体走 向外指性叙述语体与内指性叙述语体及其它形式语 体相兼容的语域

变异之 总体趋态
。

它还显现 出开放性与不确定性特征
,

以及 以写实
、

简洁
、

谨严为基点
,

辅以雄

浑
、

悲壮和 明朗
、

绚丽 两种添 色的语体基调
。

[ 关 键 词 〕报告文学语言体式 ; 趋态 ; 语域变异 ;
特征
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语言体式作为文体呈现层面的一个内涵
,

其意义在 于以具体语言单位的多种方式链接来体现体裁 (在这里
,

我们将

体裁视为文体系统的一个层级
,

而不是与
“

文体
”
并列或可置换的符码 )

。

因链接的不同方式
,

形成抒情
、

叙述与对话等文

学的三大语体样式
。

报告文学的语言体式
,

总体上说
,

属于以叙事为主的叙述语体
,

但它与小说等虚构类 以内指性为 主

的叙述语体有所不同的是
,

它有着与普通语体类似的外指性
,

即语体的指向以经验的外部世界为主
,

其叙述应有与外部

事实对应的可验证性
。

甚至
,

在其跨文体性规范的导引下
,

它既吸取 了虚构的叙述文体在其它方面 的语体特征 (诸如 巴

赫金等所言
“

多音齐鸣
” 、 “

双声话语
”

等 )
,

又兼容了戏剧影视式对话语体的一些因素
,

以此形成其独特的语体特性
。

作为凸显体裁的语言要素
,

中国报告文学的语言体式于百年发展中所呈现的趋态
,

表现为由早期的外指性叙述语体

走向外指性叙述语体与内指性叙述语体及其它形式语体相兼容的过程
。

考察早期 (发生期 )报告文学
,

不难发现其体裁面貌徘徊 于通讯与政论性 纪游散文之间
,

文体规范尚未 明晰
,

外指性

叙述语体是支撑体裁外壳的核心
。

这样一种语体
,

由于语言指向与所言外部事实的可对应性
,

几乎与新 闻语体同质
。

它

与小说的内指性叙述语体不同
,

因为小说等虚构文本作为
“
一个独立的

、

自足的艺术世界
,

我们只须看小说语言自身是否

合乎故事和性格的逻辑
,

无须经过外部客观事实的检验
” lj[ (第 1 36 页 )

。

而与一般新 闻 (消息 )语体又有所 区别的是
,

早

期报告文学在叙述为 主导 的情势下
,

还加人了评析
、

议论 ( 以政治与社会评论为主 )这样一些带有写作主体意 向与情绪的

语体成分
。

但是
,

报告文学文本外指性语体的性质并未改变
,

因为即使是评议
,

也还限制在
“

就事论事
” 。

如梁启超在 《新

大陆游记 》
“

归途
”

一章中首先对美国作为
“

合四十四国为一国
”

的合众国政体作出叙述
,

然后笔锋一转
,

以建筑结构作 比
,

进人议论层 面
。

故非 深察联邦政府与各省政府之关 系
,

则美国所 以发达之迹
,

终 不 可得 明
。

其关 系奈何 ? 譬诸 建筑
,

先 有无数之 小
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房
,

其营造不 同时
,

其结 构 不 同式
,

最后 乃 于此小 房之上为一层 堂皇轮 夹之 大楼 以 翼蔽之
。

而 小 房之 本体
,

毫无所毁灭
,

毫无所损伤
。

盖 小房非恃大楼而 始存立
,

大 楼实恃 小房而 始 存 立者也
。

设或遇事变 而 大楼 忽亡
,

则彼诸 小房 者
,

扰依 然

不破坏
,

稍加缮葺
,

复足 以 蔽风雨 而 有余
。

故各省政府
,

譬则小 房也
;
联邦政府

,

譬则大楼也
。

川 (第 158 一 巧 9 页 )

上面这段文字
,

所议之事为事实
,

议论紧扣
“

美国政体
” ,

很好地 阐述了其
“

能实行能持久
”

的原 因
。

周恩 来的《旅欧通

信 》在 以叙述语体为主导的书写 中
,

亦有类似评议成分的介人
。

早期报告文学文本的叙述和议论往往是形影相随的
,

由此初现 以叙 (述 )

— 议 (论 )为基本叙述语体的范式
,

它在超

越了新闻语体的基础上
,

显示 出一种新质文体的特殊性
。

瞿秋 白在 《饿 乡纪程 分和 《赤都 心史 》中所作 的文体实验 可 以看

成早期报告文学外指性叙述语体的代表
。

《饿乡纪程 》从叙述时 间上看仍 属传统的连贯叙述
,

它记录 的是作者由济南至

北京至东北再至苏联东部
,

最后抵达莫斯科 的
“ `

自中国至俄 国
’

之路程
”

。

但其结构却是 以叙一议叙述语 体为 支撑 的
,

“

叙
”

体现于
“

路程
” ,

而
“

议
”

体现于
“

心程
”

、 “

心史
”

之 中
。

这种情形在书中即是 一面对
“

路程
”

中各个车站
、

街 道
、

人群等社

会景观与自然景观的叙述
,

具有新闻特有的直击性与敏锐感
,

显示出外指性语体的特征
;
另一 面

,

在叙述中间加人评论
,

有时评议的文字甚至作为一个章节成为叙述 的间隔或连接
。

在这里
,

叙和议结合得协调
、

自然
,

都指 向作者对于社会制

度
、

思 想变革
、

阶级对立和底层劳动者等问题的观察思考
。

在主导外指性叙述语体之外
,

《饿乡纪程 》和《赤都心史 》还以其融会进散文诗 和诗等文体因素
,

使报告文学语体在与

内指性叙述语体的兼容上初见端倪
。

瞿秋白之后的 20 世纪 20 年代末 以降
,

由于诸多小说家
、

散文家
、

戏剧 电影作家
、

诗

人甚至学者与理论家的加盟
,

报告文学的主流语体由外指性逐渐转向外指性叙述语体与内指性叙述语体和其 它形式语

体的融合
。

报告文学语言体式的变化
,

与其突出的跨文体性不无关联
,

而跨文体性又 与文体内部的语域变异互 为表里
,

后 者对

前者具有决定性作用
,

是前者有无或显隐的关键元素
。

如果说
,

与小说
、

诗歌等纯文学文体相 比
,

兼具文学与非文学文体

特性
、

常常以交叉 文体面 目出现 的报告文学
,

在语音
、

词汇及句法变异上不像它们那样丰富多彩
,

那 么
,

在语域变异及篇

章变异上
,

报告文学就不再是毫无起色
,

而是摇曳多姿的了
。

作为社会语言学的一个术语
,

语域的含义多指
“

在特定的语言情境中
,

以特定的交际方式
,

为特定 的 目的选 择恰当的

语言成分的集中表现
” 川 (第 2 28 页 )

。

在文体学里
,

它主要是指在恰当的地方用恰当的词
,

即词与句式对文体的适应性
。

而变异则多有对常规的偏离或如穆卡洛夫斯基所说的
“
突出

” 。

文体的语域变异主要体现在文本对其它语域词 汇的借用

以及 与其它文体语体相交
、

兼容等两个方面
,

后者在百年报告文体流变中表现得尤为突出
。

2 0世 纪 20 年代末 以降
,

报告文学语言体式就开始呈现与其它语言体式相交 以至兼容的态 势
。

80 年代 以后 达到高

潮
。

这主要就是指与小说
、

电影剧本等内指性叙述语体
,

与诗歌等抒情语体
,

与调查报告
、

学术论文等外指性叙述与非叙

迷语体等的相交或兼容
。

报告文学与小说语体的相交
,

可以说是百年来报告文学文体演化中一个十分突出的现象
。

借用 小说的传达 方式来

写报告文学
,

这一 理念源于茅盾那篇《关于
“

报告文学
”
》文章中的著名论断

,

其后 又有不少作家或批评家成为其忠实的拥

护者
。

与小说的语体相交
,

在报告文学文本里一般地会呈现两种状态
,

一是借鉴小说的叙述技巧 (包括形象化描写
、

叙述

时间
、

结构
、

叙述人的变化等 )
,

而排除心理描写 (除叙述人以外 )
、

大篇幅的对话及人物神态
、

行为描写
,

以及动态 场景描

写 (除叙述人的现场直击之外 )等带有虚构性文本特有的内指性语体
;
二是对小说包括虚构

、

想象在内的叙述语体的运

用
。

我以为
,

前者应该成为报告文学与小说语体相交的正常轨道
,

这诚如一位学者对高尔基描述托尔斯泰时所称道的那

样
。

而后者则是对报告文学文体规范的偏离
,

因为它直接威胁着其非虚构性 的生成
,

而常常在不经意中使报告文 学与小

说混淆不清
。

这种情形在 20 世纪 30 年代以降的多个时域均有发生
。

1 9 3 2 年 的《北 斗 》杂志上
,

丁玲的 《多事之秋 》曾这

样写道
:

声音 象在锅子 中爆着的 豆子
,

一遍乱 的无从 听清的 那样掷过来
。

区 长在这里 气得发抖
,

他 的 那双 充满 了血

丝 的红眼
,

更狰狞 的望 着人群
,

鼓 着嘴唇
,

在屏住 气的 时候
,

更显得 凶 恶一副要吞噬人群 的兽相
,

把远远近近 的

人群更 看得发火起来
。

川 (第 109 页 )

站 里 的学生
,

带了酸的腿脚
,

空的肚皮 回 去 了
。

明天还要来的
。

看热 闹的人也慢 慢散开
。

有些好远跑 了来的
,

却怀着失望走 了
。

4j[ (第 103 页 )

上述两段
,

对 区长神态的夸张描写
、

对学生
“

酸腿
” 、 “

空肚
” 、 “

失 望
”

的感觉 (心理 )描写
,

多有虚构与想象成分
,

它们给
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人的语体感觉也与小说语体并无二致
,

而类似这样的情况在丁玲乃至三 四十年代具小说语体因素的报告文学文本中具

有普遍性
。

20 世纪 50 年代
,

刘宾雁受苏联波列夫依
“

如果特写 出之于 名家手笔
,

那末它就具有短篇小说的文笔优美
、

人物逼

真
,

写景鲜明的一切特征
”
之小说化特写理念

,

以及奥维奇金 主张可 以虚构与想象的
“

研究性特写
”
的影响

,

写作了从题

材
、

倾向性到语言体式都与
“

研究性特写
”
十分相似的《本报内部消息 》

、

《在桥梁工地上 》等作品
。

这 种将许多 人
、

事综合
“

典型化
”
的文本

,

其语体的内指性大于外指性
,

应该说 已与严格意义上的报告文学文本相去较远
,

似乎更像是 20 世纪 80

年代中期以后 出现的刘心武
、

刘亚洲式纪实小说 (报告小说 )的先声
,

只不过前者还努力在文本中通过人物语言传达作为

报告文学所应有的文化反思
。

从语体上看
,

刘宾雁在写作《本报内部消息 》时
,

对奥式特写模仿的主动性是显而易见的
。

但在 20 世 纪八九十年代

的一些报告文学作家那里
,

其理念与文本的语体实际往往貌合神离
。

譬如
,

理由这位写短篇小说起家的作家曾明确表

示
: “
在小说中

,

虚构
,

习惯于指对人物和情节的虚构 ;概括
,

包含着对生活的综合与超拔
。

想象与加工
,

在小说中没有量

的限定
。

以上
,

如果不加限定地引进报告文学
,

不免带来很多问题
。

即使
`

稍有
’
虚构

,

似乎也不宜提倡
。

千里 之堤
,

溃 于

蚁穴
。

蔓延伸展
,

将会以假乱真
,

真假难辨 ; ),[
5〕 (第 32 2 页 )但他在遵循其写作理念的时候

,

也会于不经意间露出其想 象

与虚构的马脚
。

及至 20 世纪 90 年代
,

在 以历史为书写对象的报告文学文本中
,

一些作家大量加入具有小说语体特征的

人物心理
、

行动描写
,

甚至大段对白
,

在未有对其引证的情况下
,

其外指性叙述语体的本性受到打压
。

而 同样是 以历 史为

书写对象的麦天枢
、

王先明的《昨天 》
、

张建伟的晚清历史报告系列等
,

在追求小说式描写 的生 动性时
,

涉及到人物心理
、

行动
、

对话
、

场面描绘时
,

一般均以引用原始文献等外指性叙述语体为主
,

而 不去凭借想象与虚构
,

这其实正是报告 文学

语体与小说语体相交
、

兼容的一种良性范式
。

而从 20 世纪 30 年代以降
,

此二种语体在互动中产生 的偏差
,

主要责任在

批评家与作家身上
。

他们力图通过融人小说语体的方式来提高报告文学的文学性品位的理念与实践
,

一方 面暴露出其

以小说这样一种现代文学主流文体为宗
,

以报告文学这样一种新兴交叉 文体为
“
亚流

”
的文体等级观念

;
另一方面也说

明
,

他们对于报告文学与小说语体的个性还缺乏深人的认知
,

以至于将报告文学 以对应经验的
、

客观世界的外指性叙述

语体为本位的个性
,

混同于 ( 自觉或不自觉地 ) 以对应虚构的艺术真实的小说的内指性叙述语体
。

应当明确的是
,

报告文

学语体的自由度是有限制
、

有条件的
,

为了遵循 自身的文体规范
,

它只能戴着
“
纪 实

”
的镣铐跳舞

,

而容不得虚构与想象
。

如果一个叙述者欲使报告文学更
“
好看

” ,

力图砸碎这一镣铐
,

那么
,

他恰好是陷人了更大的文体混淆的陷阱
。

当然
,

即使

是发生 了报告文学与小说相混的情况
,

也未必一定是悲剧
,

在一些高手那里
,

这倒可能成为新变体产生的契机
,

例如纪实

(非虚构 /报告 /新闻 )小说的产生
。

需要强 调的是
,

如果一个作家对自己所书写 的文本标明为
“

报告文学
”

的话
,

那 么
,

他

就必须按照其文体规范
,

创设与之相应的语体
,

而不是以小说的语体简单地套用于其上
。

因为
,

这正如约翰
·

霍洛韦尔

(J 。 h n
H d fo w el l) 在谈及美国新新闻时所说的那样—

“

当代最好的新新闻记者在本质上是努力传送信息的记者而不是

小说家
。

他们运用小说的技巧是为了提供更大的心理深度和引人注 目地去描述重要的社会问题
。 ”

l6[ 〕 (第 74 页 )

报告文学语体在与内指性叙述语体的相交上
,

还体现在对于 电影蒙太奇 ( m o
nt ag

e )手法的借用
。

借用这种通 过对

比
、

平行
、

比拟 (象征 )等方式构建的蒙太奇语体
,

报告文学得 以获得意想不到的叙述效应—
即客观纪实感背后 的 主体

操纵性 以及 比相对刻板的通讯语体更为丰富的讲述事实的技巧
。

20 世 纪 30 年代黄钢的 《开麦拉之前的汪精卫 》
、

60 年

代王石等人的《为了六十一个阶级弟兄 》以及 80 年代李延 国的《中国农民大趋势 》
,

可以视作此方面较为典范的个案
。

报告文学语体与诗歌这一抒情语体的相交
,

早在 20 世纪 20 年代瞿秋 白的《饿乡纪程 》与《赤都心史 》中即已 出现
,

如

果将报告文学发生期的王韬
、

梁启超等人将诗歌 (自作或引用 )嵌人文本的作法也归人此种情况的话
,

这两种语体交汇的

时间还可往前推移
。

诗歌作为一种语体
,

其以比喻
、

象征
、

夸张
、

用典
、

对比等多种修辞方法
,

在鲜明的节奏与韵律中创造

主体内在的情与意 (即诗境 )的语体特征
,

表面看似与报告文学外指性的叙述语体不相融合
,

但实际上 它们仍有相通之

处
。

在后者来讲
,

它主要借助于抒情语体在创设具有情绪感染力的诗化境界这一优势来抵达其主体思想宣泄的 目的
。

因此
,

类似报告文学发生期里将诗作直接嵌人文本的作法
,

是一种两类文体语体相交 的途径
,

而更为重要的
,

是在后续时

段
,

尤其是在 20 世纪 70 年代末之后
,

以徐迟 《哥德巴赫猜想 》
、

《地质之光 》
,

黄宗英《大雁情 》
、

《小木屋 》
,

柯岩 《船长 》等为

代表的文本中
,

将具有诗性的情感语言—
一种与外指性语体中认知语言不同

,

又与纯文学文本中具象语言相 区别的中

介性语言贯注于文本之中的兼容之法
。

至 于报告文学语体与学术论文
、

调查报告等外指性叙述与非叙述语体的相交
,

实际上 自报告文学发生时便已 开始
。

20 世纪 30 年代
,

茅盾等将夏衍的《包身工 》称之为
“

论文式
” ,

也有 学者将其与基希《秘密的中国 》归为一类
。

但总体上

看
,

在 20 世纪 80 年代中期问题报告文学文本大规模流行之前
, “
论文式报告文学

”
在多少成为一个贬称而被众多写作者

弃之不用 的氛围中停滞不前
。

80 年代中期以后
,

苏晓康
、

麦天枢
、

贾鲁生
、

陈祖芬
、

陈冠柏
、

赵瑜
、

卢跃刚
、

何建明等人以
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各自的
“

问题报告文学
”

轰动文坛
,

使
“

调查报告与论文式
”
文本成为报告文学的主流文体

,

即使是在这样 的情形下
,

对其

担心或质疑其文学性 的削弱或丧失
,

最终导致报告文学危机 的争议仍与鼓动与支持的力量 形成对垒
。

如果对其作进一

步的剖析
,

这些特别集中于
“

集合式
”

叙述结构之中的文本语体
,

大多就是我们熟知的三段论式的议论文语体
,

只不过增

加了更 为繁复的人
、

事片断的描写式语句
,

以及更富于形象化
、

艺术化的哲理性评议语体
。

应该说
,

相对 于
“

问题报告文

学
”

这样一种涉及更多横向
、

多维
,

而不似普通纵向
、

一维人
、

事的叙述
,

以更富逻辑建构和庄重性的论文语体来与之相

交
、

兼容
,

有其合理性
,

它对于报告文学过多依从小说等内指性叙述语体
,

从而不同程度地远离其文体规范 的倾向有纠偏

功能
。

从这个意 义上说报告文学是形 象的
“
思想启示录

”
似不为过

。

因此
,

这种兼容存在的理 由无疑是充 分的
。

应 该注

意的是
,

当这种情形于 80 年代中后期风起云涌直至波及 9 。 年代
,

大有成为一统模式 的时候
,

就必须考虑其负面性
。

也

就是说
,

报告文学语体对别种语体的借用
,

与他种语体的
、

相交与兼容的途径不应为一维
,

而应是多维
。

再者
,

当论 文或

调查报告语体占据报告文学语体的主要部分时
,

对后者自身语体的存在价值及其艺术性 的关注就不是一个可有可 无的

问题
,

而应得到十分的重视
。

由百年中国报告文学语言体式流变趋态的描述中
,

我们可清晰地看到一个
“

一体独奏到多语合鸣
”
的语体扩张谱系

。

这里的
“

一体独奏
”

指早期报告文学 以外指性叙述语体为主流的语言体式
,

而
“

多语合鸣
”

则包含 了中后期报告文学语体

与多种语体的
、

相交与兼容
。

在百年这一并不算长的时域里
,

报告文学由早期语体的单薄进化至拥有 比诗歌
、

散文 与戏

剧更为丰厚 的语体留存
,

这不音反映出其语体的开放性— 这种呈现于文本
、

由写作主体的文体意识与接受主体 的文体

期待所共同营构的特性
,

无疑是使报告文学一跃而起的重要原因
。

它还表明
,

报告文学文体因其语言体式演变 的开放而

显 出其内在机制流变的活跃来
。

当然
,

与开放性相对应
,

报告文学语体也同时带来 了它的某种不 确定性
,

如果我们一定

要将之与传统的纯文学文体作一个对 比的话
。

这种 不确定性的发生
,

我 以为它一方面与报告 文学作为一 种非文学与纯

文学交叉的文体本性有关— 体裁呈现在长时域里动摇不定
,

其原因多在于体现其面貌的语言体式有着不断借用
、

相交

与兼容另一种语体的复杂多变因素
;
另一方面

,

它恰好也是对 文体演变的矛盾性运动—
“

坚守与变易
”
的有说服力的注

释
。

这即是说
,

对报告文学规范语体或 曰文体惯例的追求与坚守
,

与不满足于此并极力以破体的姿态展现创造新语体欲

望之间的对立
、

互动与互容
,

成为其语体不确定性的因素之一
。

就第一方面而言
,

它所表现 出的百 年报告文学文体运作

的活力有 目共睹
,

其对于跨文体性这一报告文学规范的凸显也功不 可没
。

但在这样一种
“
不确定

”
中

,

也 就是说
,

在与其

它语体的互动中
,

如何坚守报告文学文体规范的底线
,

把握好语体兼容的
“

度
” ,

就显得尤为重要
,

它应当不 以报告文学外

指性叙述语体的丧失以及体裁外壳的模糊不清为代价
。

在此
,

韦勒克所谓
“

决定性 的结构
”

的理念似能给 我们些许启

示〔 7

(] 第 1 60 页 )
。

所谓
“

决定性的结构
” ,

我以为正是指的某种文体的基本规范
,

即让文体成为
“

这一个
”

的那些东西
。

至

于第二个方面的
“
不确定

” ,

我想
,

这更多的是表现出一种永恒性的矛盾运动
,

在这种运动中
,

报告文学语体在坚守其最为

根性的那些方面— 比如说非虚构性
、

文化反思性 的前提下
,

成为最具创造性的主流文体之 一
,

其 自身语体变革 已 不需

赘言
,

其衍生 出的多种文体
,

已 足以说明其创造性的伟力
。

百年报告文学语言体式的基调
,

我以为
,

是以写实
、

简洁和谨严为基点的
,

在此之上又辅以雄浑
、

悲壮与明朗
、

绚丽这

样两个分支
。

而从总体上看
,

报告文学语体基调
,

大抵相当于司空 图
、

姚鼎所言的
“

阳刚
” ,

以及 郎加纳斯所谓的
“

崇高
”
语

体范围
,

后者所论述的有关崇高等语言的五个来源
,

对于说明报告文学语体的基调是颇有针对性 的
。

郎加纳斯所说 的
“

庄严伟大的思想
” 、 “

强烈 而激动的情感
” ,

以及堂皇卓越的结构
、

语言的修饰等因素 sj[ (第 125 页 )
,

在百年中国报告文学

的诸多优秀文本中都有生 动的再现
。

报告文学外指性叙述语体的侧 面决定了其文本如新闻那样以写实
、

简洁与谨严为本
,

这也成为报告文学语体贯穿百

年的基色
。

在此基础上
,

不同时域或不 同个性作家的文本那里
,

又 出现两种主要的添色
:

一是类似于夏衍 《包身工 》
、

刘宾

雁《人妖之间 》
、

苏晓康《阴阳大裂变 》
、

钱钢《唐山大地震 》
、

卢跃刚《以人民的名义 》那样以雄浑悲壮为基调 的语体
;
二是以

魏巍《谁是最可爱的人 》
、

徐迟《哥德 巴赫猜想 》
、

黄宗英《大雁情 》
、

李鸣生《走出地球村 》那 样以明朗
、

绚丽为 主调的语体
。

在以雄浑
、

悲壮为基调的语体中
,

偏 于黑
、

灰色调词汇的组合
、

强烈起伏的节奏
、

音韵的深沉甚至凝滞
、

长句的运用等

都使之呈现出以文化反思与批判为主要题材 的凝重感
,

真正 显示 出报告文学作为一 种批判性文体 的 品格
。

夏衍 《包 身

工 》于结尾所作的一段文字
,

可以视作此种语体的代表
。

另一类以明朗
、

绚 丽为主 调的语体
,

其呈现多 以诗意词句
、

舒缓节奏以及相对 于前一类 语体显 出明快音韵的方式
。

此类语体在被一些人称为歌颂式的报告文学文本中比较常见
。

除上述两种添色的语体之外
,

还有一种 20 世 纪六 七十年
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代出现过的带有较强夸饰性的语体
,

它们大多寄居在当时以通讯
、

特写等形式为主体的文本中
。

这是一种扭曲了的外指

性叙述语体
,

它 以夸饰性的词语 (大词 )组合
、

感叹句的大量使用
,

营造出一种迷狂的
、

带有宗教色彩的氛围
,

走向了写实
、

简洁与谨严基色的反面
,

成为一种异化的语体
。
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