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历史的解构与重构:泛化“封建”的话语分析

吴　宗　杰

[摘　要] “封建”泛化与封建话语的形成有关。该话语构造了现代史学的知识空间 、表征

结构与作为进化的直线时间观 ,与《易经》为代表的民族史学思维格格不入 ,但却渗透于现代汉

语变迁的整个历史过程 ,并取得能对中国文化进行诠释和支配的话语权。由此 ,用“封建”作为

中国历史的断代词语 ,或者给今天中国传统文化现象进行定性 ,都只是没有任何历史和文化根

据的当代话语游戏而已。
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考察近代以来中国的文本与言说 ,很容易发现中国语言已发生了根本的变化。通过吞噬大量从西

方翻译过来的词语 ,我们在公共场合的高谈阔论 ,已不知不觉中换成了一种西方话语的变种形式。不能

天真地以为 ,这些词语只是充实了我们的思想和表述能力 ,它们还在与我们的传统文化做某种不平等的

交易 。在表面上准确和可靠的翻译之中 ,隐含着一个看似具有普世性的文化霸权。这一体系试图改变

每一个汉字的原始含义 ,让他们注入西方的语义幻觉 。总体趋势是代表中国传统文化的语言大致上都

会蒙上一种与落后 、次等 、愚昧 、野蛮有关的内涵 。这一内涵通常可以用一个汉语旧名来概括 ,即“封

建” 。这一词语被赋予了能够对两千余年中国历史下结论的话语权 ,成为高度抽象 、权威和普世性的历

史审判者 。冯天瑜教授的“封建”考论 ,曾引用下面这段发表于“五四”时期的一句话 , “中国社会数千年

生产力凝滞不进 ,农业与小手工业为经济生活的中心 ,封建制度非常坚固 ,一切社会思想都是封建式

的。”[ 1](第 284 页)这里“封建”概念不仅泛化到几千年的中国社会和文化现象 ,而且还赋予了审判的话语

权力 。就我看来 ,冯先生试图在“各种凌乱 、残缺 ,几经转写的古旧文稿”上 ,进行细致 、耐心而又灰暗的

文献考证工作
[ 2]
(第 360 页),梳理文献的印迹 ,升堂入室 ,直逼要害 。他称这项工作为“历史文化语义

学” ,我称之为“话语分析” 。本文拟承冯先生“封建”考论之余绪 ,从福柯的“知识考古学”视角 ,对“封建”

话语及其历史思维一抒管见 ,就教于方家。

一 、历史分期与时空含混

“封建”作为断代词语 ,进而成为人们谈论中国传统文化的日常用语 ,反映的是一种有别于中国文化

的现代西方史学观。中国民族史学没有这样一种分期概念 ,而是以人物为线索 ,王朝兴衰为标志来断

代。无论是人物还是王朝 ,都是历史人物本身而不是对历史的诠释 。这种断代方式是尽可能让历史自

己说话 ,说出不同的声音 ,不连贯的事件 。但是 ,当我们用一个具有定性色彩的诠释词语 ,去概括一个时

期时 ,历史就不再让自己说话 ,而是要为这个纯一的知识对象说话。这一对象是现实不是过去 ,是同一

性不是多样性 ,是连贯的不是片段的。历史变成这个话语对象在说话。复杂而多样的历史事件被这一

对象组织起来 ,形成一个连续的话语序列。所有的人物故事 、王朝盛衰都服从于话语序列的需要而写



　第 5 期 吴宗杰:历史的解构与重构:泛化“封建”的话语分析

作。历史变成了一种改写的风格。当西方现代史学观进入中国 ,并以它作为思维框架去重新审查中国

历史 ,就需要一系列反映这一思维框架的词语 ,去组织和改写历史。那些用来断代的词语 ,不管是借用

还是杜撰 ,都是反映现实需要而与历史无关。因此 ,要厘清这些词语的误用 ,不是去考察这些词语与历

史事实之间的准确性和对应性 ,而是要考察这些词语本身作为建构历史观的写作方式及其词语效果 ,也

就是要说明这些词语本身到底预设了什么样的知识观 、文化观和世界观。简言之 ,它们到底带来哪些与

中国历史和中国文化无关的假设。

西方史学把历史看作是一种知识 ,再现它的“事实”(如政治 、经济 、制度),确立它的逻辑(如进化 、发

展 、必然 、偶然)。中国民族史学并不是把历史当作一种知识 ,也不试图规定历史的逻辑和进程 。因此一

些西方学者认为中国历史典籍很丰富但没有史学 。确实 ,历史对中国人来说只是一面镜子 ,其中看到的

是自己而不是过去 ,历史是对自身道德的审视 。“春秋笔法”称 , “微而显 ,志而晦 ,婉而成章 ,尽而不汙 ,

惩恶而劝善” 。但是 ,作为知识的历史却不一样 ,它需要一系列类似“政治” 、“经济” 、“自由” 、“专制” 、“权

力” 、“社会”这样的词语去建立历史对象 ,还要用“原始” 、“封建” 、“资本主义”等词语去确定历史阶段 ,有

了阶段划分就可以构建一个直线的时间观念 ,并对这一直线进行规律性的陈述 ,如“内因” 、“外因” 、“必

然性” 、“偶然性” 。历史学家的任务变成围绕这些词语把不连续的 、非直线的 、没有规律的东西从历史中

删除或使其适合历史分期 ,以符合现代人的思维方式(episteme)。历史作为知识就由一系列封闭的相

互参照的符号体系构成 ,说它封闭是指这套系统与事物本身无关 ,即与历史经验 、历史存在没有关系。

但符号是一个意义系统 ,它会塑造人的意识。历史知识就是在语言意义层面上给人以一种真理性 、逻辑

性 、实证性 、抽象性 、事实性 、过去性的历史意识。而这些特性本身反映的是知识特征而不是历史本身的

特征 。这样“奴隶社会” 、“封建社会” 、“资本主义社会”只是适应人们对知识(话语)的追求 。知识是首要

的 ,历史只是为知识做注脚。中国传统史学没有这些词语 ,也就没有我们现代史学话语构造的历史 。历

史作为镜子的语言特征是叙事性 、具体性 、人物性 、领悟性和反思性。语言不是用来反映过去 ,而是领悟

人生 ,褒贬现实 。《春秋左传》中写“郑伯克段于鄢”这六个字 ,看似纯客观的记录 ,但这极简短的记叙有

着很丰富 、深刻的含义 ,是微言大义 ,要给读者以明镜般的警示。现代史学话语对这面镜子喷上一层雾

气 ,试图让镜子表面雾气说话 ,好像“封建”呈现的是一个过去的事实 ,是反映历史本身 。其实只是现代

人的想象 ,反映的是现代人的兴趣并为建构现代性社会而存在。

现代史学话语混淆过去与现实 。它以种种预先设定的知识去回溯过去 ,给人以一种假象 ,好像只关

注 、考证 、举例过去“事实” 。法国社会学家米歇尔 · 德塞尔托把这种手法看作是一种写作方式 ,这种写

作是以抛弃现实作为基本的写作规则。这种史学话语是一种含混时空的语言游戏。它试图让由文本产

生的意识变为一种过去的真实存在 ,以为过去必然存在并且能被文本所再现 。过去作为现实必须维持

在含混状态 ,它必须超越文本 ,又为文本所产生 ,且必须保持在文本之内。

二 、“封建”一词的词语与话语体系

词语组成陈述 ,陈述构成文本 ,而文本是在特定社会事件中发生的。某一个词语会在分散的不同社

会事件的文本中反复出现 ,跨越时空 ,成为以该词构成一个特定时代的认识对象 。“封建”就是这样一个

词语 ,它会在各种文本的转述之中形成一个支点。它把一系列分散的 、没有联系的事件组合起来 ,形成

一个同一的认识视角 ,并在这一过程中赋予其写作的规则 、生命的活力 。当分散的 、不同形式的陈述都

参照这同一对象时 , “封建”就超越词语变成一个广阔的整体 ,即成为特定时代的一个话语 。中国历史留

下来的文化和典籍都可以写进这样一个话语对象里 。那么 ,这个对象的神秘内涵是什么? 福柯认为这

不是到历史现象里去考证 ,不是发现该词参照的历史基础和事物本质 ,而是要看围绕该词的整个时代的

话语实践 ,也就是要把该话语看作是一个与事物毫无关系的封闭系统 ,考察这一系统的写作规律。套用

福柯的话 ,封建(包括封建社会和封建文化)是由这样一个话语整体构成 ,它是由所有那些对封建进行

“确定 、分割 、描述和解释 ,讲述它的发展 ,指出它多种多样的对应关系 ,对它进行判断 ,并在可能的情况
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下 ,替它讲话 ,同时以它的名义把应该被看作是它的谈话连接起来的话语构成的陈述群中被说出来的东

西的整体 。”当“封建”作为历史的概念被这样激活以后 ,该词的全部内涵就产生了。“封建”一词在古汉

语里就有 ,但那时不是话语 ,只有到了近代该词才成为许许多多文本的共同参照对象 ,成为史学家写作

的支点。这一支点形成后会在时间轨道里随着不同的社会事件去旅行。冯天瑜把这个旅行分为五个阶

段
[ 1]
(第 232-234 页)。先是在东西方相遇时把古汉语义与 feudalism 对接起来 ,然后在“五四”辩论和口号

里加入“落后” 、“反动” 、“愚昧”的含义;再把它扩大到两千余年生产方式 、政治制度 、文化现象 、生活方式

上;最后赋予它改造社会 、“删除”中国文化 、吸收西方普世真理的话语权力 。在这一旅行过程中 , “封建”

一词漂洋过海 ,到日本 、俄国 、欧洲 ,不过最终的目的地是中国 。在旅行过程中词语内涵被不断地切割 、

重组 、扭曲 、变形 、整合。这不是一种误读和混乱 ,而是封建话语实践的特征 。“封建”作为概念的变化不

需要也不可能逐步完善与合理化 ,只是要让该词的使用范围和构成方式多样化 。也就是说 , “封建”一词

不能只停留在史学家的文本里 ,需要进入寻常百姓的日常谈话 ,使它发挥作为话语构造中国民族意识的

功能 。中国历史在这个词语认识对象的观照下 ,不再是传统 、明镜 、一种多元的叙述 ,而是围绕这个对象

的一个封闭认识体。这个认识体意味着中国传统留下来的文化 、典籍 、生活方式都具有了一个观察视

角 ,一种分析方法和历史感受 。

封建话语的出现是一种话语暴力的实现 ,它总是与社会事件连在一起 。特定社会事件需要一个词

以及该词的陈述去施展某种话语力量 ,即通过词语实现“排挤”和“吸收”的作用。“封建”一词要排挤的

是作为整体的几千年中华文化 ,吸收的是现代性意识形态 。“五四”作为一个话语事件 ,呼唤“封建”一

词 ,同时也由该词语的泛化使用确立其历史地位。“五四”让这个词从历史文本里走出来 ,进入日常谈话

的领域 ,成为现代性文化的一部分 。“封建”一词具有的真理性 、普遍性和高度概括能力使它能从生活里

捕捉一切可能作为“他者”的东西 ,并将其置于可边缘化的境地。还有哪个词像“封建”那样 ,产生对中国

文化的妖魔化作用? 一切不符合西方逻辑的东西 ,无论是经 、史 、子 、集 ,中国礼仪 ,抱小脚 ,还是风水和

中医都可以被归入异类 ,一种“封建”的产物。想象一下 ,一旦把这一词语删去 ,将会释放出多少“妖魔鬼

怪” ,去冲击西方霸权话语建立起来的文化“真理”性。

正如冯先生说的 , “封建”概念被泛化 ,不单是一个语义学问题 ,更是历史学 、文化学问题”[ 1]
(第 8

页)。说它是历史问题 ,不仅仅要改写历史的分类和断代方式 ,更重要的是构造一种史学观。说它是文

化问题 ,该词语的现代用法实际上是东西方文化在我们自己嘴里的冲突。今天民族史学是边缘化的对

象。中国古籍记载充其量只是被用作证明西方历史认识体(话语)的合理性而已 。历史早已被预设 ,历

史学家只是按照话语的演变去“发现”过去。中国历史被迫按照“封建”一词的用法被全新地创造出来。

三 、“封建”的表征世界及其历史预设

表征(representation)也可翻译为表述 、表象 。它是感念系统的再现 ,由一系列相互参照的符号体

系及其陈述构成 。它是知识 ,是反映现实的工具 ,但它所反映的不一定是真实的存在 。由于它是一个意

义系统 ,会给人以一种事实上存在的意义幻觉 。历史学家运用表征词语去叙述历史 ,给人构造一种假

象 ,好像他再现的历史都是事实 ,是在追溯往事 ,考证过去。实际上 ,一种不是历史的表征词语占据着对

历史本身的支配地位 。中国历史经验或者说过去的“事实”服从于这一表征诠释 。近代中国从西方引入

了大量的表征词语 ,通过翻译 、借用 、转换 、想象 、泛化 、压缩 、变形 ,已成为我们审视中国历史的过滤网和

万花筒。我们好像看见了自己的历史 ,但事实上只是万花筒内神秘而美丽的镜像变幻折射出来的表征

世界 。像“封建”这些用于断代的表征词语 ,以及“政治” 、“经济” 、“社会” 、“个人” 、“主义” 、“专治” 、“自

由”等等都是万花筒里的镜片 ,奇妙但却虚幻 。这些词语是特定文化的产物 ,代表着西方文化主导下的

世界观。用它们来表述中国历史就会产生两种文化的冲突 ,会把中国文化构造成“他者”的轮廓 。由于

表征具有不言而喻的真理性和诠释性 ,譬如我们不会怀疑“政治” 、“经济”这些词语内涵存在的真实性 ,

于是被这些词语诠释的“他者” ,就成为话语支配的对象 ,即话语权力的作用对象。因此在我们分析像

·524·
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“封建”这样一些表征词语时 ,有必要对其文化的特殊性和异质性做一个剖析 ,打破它的神秘性 、真理性

和普世性 。这种分析就是对历史表征的话语分析 ,也可称之为一种历史思维分析。支配今天历史思维

的表征表现为以下几个特征:

(1)历史作为时间;

(2)时间是一种连续的单向推进的线性过程;

(3)这一过程是不断发展和进化的;

(4)进化和发展确立文化(现实)判断的标准 ,能用来区分文明与野蛮 、先进与落后。

这些历史思维特征是一种假设 ,不需要考证也不针对过去。史学家在这一前提下构造“历史事实” 、过

去的概念 、断代方式等等。但他们将尽一切努力去消除人们对这些历史假设的怀疑 ,他们会告诉人们 ,这

些假设要比真正的历史经验更加重要 。因此 ,代表当代史学观的鲁滨孙 ,在其《新史学》中教导我们:

最重要的是历史学家应该彻底树立起历史观点 ,运用发展的学说去解释人类过去的经验 ,

而且消除人们这种猜疑 ,即历史学家尽管自己的称号和地位是历史学家 ,而他们的治学态度和

方法 ,在所有企图解释人类的学者中间却是最没有历史观点[ 3]
(第 57 , 70 页)。

鲁滨孙也承认这些假设不是历史 ,但却要人们毫无保留地相信这要比历史本身更重要。中国民族

史学观也有自己的假设 ,我们可以通过比较来认识两种史学观的差异 。既然可能都是假设 ,比较就不需

要判断谁对谁错 ,比较的唯一标准就是它们是属于不同文化 ,是为了说明不管是东方还是西方 ,任何历

史思维都是特殊的 ,代表的是各自的文化。以时间直线作为历史坐标系的历史话语不具有普世真理性 ,

不是中国历史必须要按照这样的思维去写作 。

对中国民族史学来说 ,时间没有意义 ,历史是各种历史现象的兴衰变化 。变是民族史学最基本的假

设。吴怀祺认为《周易》影响着中国人的思维方式 ,包括其历史的写作方式 。“以易学的思维方式认识人

类历史 ,洞察古今兴衰 ,评论人事上的得失。”[ 4]
(第 32 页)民族史学的时空观是天地阴阳四时五行 。时间

是顺着天文在循环的 ,不是单向的直线进化 ,循环是阴阳盛衰之变化 。循环也不是科学意义上有规律运

动 ,就像六十四卦的循环找不到规律性 。因此中国民族史学不会把王朝更替看作是一个不断发展的有

规律的进化过程 。正因为如此 ,它也不需要“封建”这样的词语去划分历史阶段 。确实 ,东西方的史学都

希望对当下的社会有某种影响 ,但这种影响的认知对象和认识方式都是不一样的。西方的历史通过发

现历史事件之间的连续性 ,以及连续过程里的规律性来告诉人们社会应该如何发展 。这是建立在主客

观对立的理性思维之上。读者与历史文本之间是一种主体与客体的关系 ,学习历史是为了改造客观社

会。但民族史学是内省的 ,其认识对象不是客观世界而是人自己的德行 , 这样以人物和王朝进行历史

分期就满足这样一种史学需要 。内省在认识方式上是一种领悟而不是推理。领悟的结果是“澄明”和

“敞开” ,知天地之所为。但推理是知识和逻辑 ,是让表征的语言“遮蔽”对天的认识(见海德格尔对这两

种认识方式的阐述)[ 5]
(第 166 , 195 页)。推理是在语言命题里展开 ,是一个分析过程 ,而领悟是“直觉意

象思维” ,是对事物(包括自己)的整体把握。民族史学在体现其“仰观天文 、俯察社会”的认识功能中 ,介

入了一定成分的非理性(非人的)思维。历史现象不是完全能靠人的思维能穷尽 ,不是都能用人的语言

可以解释的。

西方后现代史学主要建立在对理性思维批判上 ,西方已经认识到自身思维的局限性。本文用《周

易》来诠释民族史学观 ,是为了说明以时间直线为主轴的西方理性史学观并不是绝对真理 。中国史学的

民族性正是在于它能超越理性思维的禁锢。它应该能够为西方后现代思想提供一种选择 。

西方史学在确立进化的时间轨迹后 ,就能够对不同文化的历史作“文明”与“野蛮”的判断。尽管民

族史学也有褒贬功能 ,但它是以包括儒家在内的“天人合一”的天道观和伦理观为基础 。前者针对的是

人与自然的关系 ,后者针对的则是特定历史文化条件下的社会制度 。西方史学褒贬对象是作为整体的

文化 、社会 、意识形态或其代表人物 ,这样就很容易表现出文化的偏见性。当两种文化相遇 ,西方历史叙

述方式就表现出对他者文化的排挤和支配。对中国历史进行“原始” 、“奴隶” 、“封建”“皇权”的划分与命
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名 ,不管这种断代是否准确 ,都不是针对历史本身而是对线性 、连续 、进化的时间直线的兴趣。有了这一

时间观作参照系 ,不管历史是否反映事实 ,都有可能把不符合这一时间观的中国文化打入不可理解 、迷

信 、非理性的他者异质体 ,并使其处于被历史话语讨伐的境地。不难理解当中国接受了西方史学话语 ,

首先做出反应的就是对自身文化的否定 。梁启超在《新史学》中指出 ,中国之旧史与新史学相比有“四弊

二病” , 即“一曰知有朝廷而不知有国家 ,二曰知有个人而不知有群体” , “三曰知有陈迹而不知有今务” ,

“四曰知有事实而不知有理想” 。“前者史家不过记载事实 ,近世史家必说明其事实之关系 ,与其原因结

果;前者史家 ,不过记述人间一二人有权力者兴亡隆替之事 ,虽名为史 ,实不过一人一家之谱牒 。近世史

家 ,必探察人间全体之运动进步 , 即国民全部之经历及其相互关系” 。可以看出梁启超关注的不是历史

本身和历史事实 ,而是再现历史的西方表征话语 ,即形而上的抽象词语 ,如“国家” 、“民族” 、“社会” 、“理

想” ,以及反映历史规律的“进化”与因果关系 。真正的历史 ,即“陈迹”被这些词语给劫持了。在此后的

民族新史学里 ,构造了一系列能修理和整合中国历史的话语空间(对象),如“封建” 、“民族 —国家”等等。

在此空间里 ,线性进化论得以发展 ,历史写成连续的 ,甚至可以为了这些空间的需要 ,将不连续的 、片段

的描绘成连续的 ,或者干脆删除。

四 、“封建”原罪的起源

对本质和真理的兴趣产生了对起源的好奇。人们往往相信:“事物在起点上最完美;它们光彩夺目地

出于造物主之手 ,现身于第一个清晨毫无阴影的光芒中。起源总是先于堕落。先于身体 ,先于世界和时

间;它与诸神相联系 ,起源的故事总是如同神的谱系那样被广为传颂 。”[ 2](第 363 页)“封建”一词的产生确实

是一系列错误 、错位和误植造成的 ,是一种历史的偶然和偏差 ,但该词的用法又是顺应人们对考究封建文

化本质的需要。人们在起源中收集到“封建”的精确本质:同一性 ,连续性 ,形而上学。正如创世纪上帝应

该对恶的起源承担责任 , “封建”同样要为中国传统文化的“黑暗面”承担义务和负罪感 。寻求到这样一种

起源 ,就是找到了“黑暗”这一“已经是的东西” ,而这个东西的形象足以反映它自身。事物都没有本质 ,中

国文化也没有好与坏的本质 ,如果有 ,只是人们以西方文化作为参照一点点地从排他的形式中建构出来

的。封建的“黑暗”精髓在对文化起源的科学考证过程中赋予合理性。但正如福柯所言 ,“它们都产生于学

者们的激情 、他们相互间的仇视 、他们狂热且无休止的讨论以及争强斗胜 ,这些都是在个人间的争斗中慢

慢锻造出来的武器”
[ 2]
(第 363页)。冯天瑜“封建“考论 ,揭示该词古汉字的本义 ,以及后来在文化冲突 ,即

“语乱天下”的争斗过程中 ,怎样被慢慢锻造成可以用来排挤中国文化的武器。

五 、结　语

中国近代吞噬了大量的西方词语 ,今天离开这些词语我们已经无法交谈 。但这些词语既不是西方

的移植也不是东方的发展 ,而是一种建立在西方理性思维下的创造 ,是文化冲突的结果。翻译是一种现

代性的生成 , “这一过程既无法归结为外国的影响 ,也不能简单化为本土传统不证自明的逻辑” [ 2](第 7

页)。翻译是把不同的语义 、不同的文化 、不同的价值观混杂在一起的搅拌机 。某种意义上任何一个词

一旦进入我们的言谈就在产生某种翻译行为 。

“封建”一词确实是在不同的翻译中产生和定型。但翻译从来不是从一种语言到另一种语言的语义

对等转换关系 ,而是在一系列特定条件下的话语实践 ,一种权力关系下的想象和重构 。个人的选择和语

言能力所起的作用很少 ,同样其对应的古汉语的含义的影响也不重要。新词既不是简单从古汉语中派

生过来 ,也不是外来词的准确引用 ,其实际语义是话语实践的产物。“封建”一词是为了翻译现代性中国

的需要 ,是一种想象和构建。辞源的轨迹本质上是话语轨迹 。冯天瑜教授把“封建”放在各个历史时期

里考证 ,每一时期都可以被看作是一种依照特定写作规律的话语实践。语义的变化就是话语实践和话

语形式的变化。这种变化不是让这个词变得更加准确 ,更加完善 ,也不是逐渐游离它的本义。这是一个

不连贯 、充满差错的历史轨道里的话语游戏。概念的决裂 、分割 、转换不是要反映一个真实的历史 ,而是
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要建构一个现实的历史和现实的真理。

为此 ,对今天日常生活中使用的那些代表现代性神秘莫测的词语考证 ,有必要当作是话语学的研

究。用福柯的话这是一种“谱系学”和“知识考古学”的手法。这个研究首先是戏仿(parody),戏仿打破

了纪念碑式的历史的神圣庄严性 ,打破了历史的科学性 、实证性 、现实性和客观性的禁忌和教条 ,打破历

史学构造的种种有关历史主题 ,把历史看作一种语言虚构。其次打破历史是一种连续 、有规律的线索 ,

视其为偶然的 、非连续性的 、异质的文本交错网络 。最后挑战用话语构造的真理体系 ,不把历史看作是

知识 ,一种不可挑战的法律和禁忌 。在那个时候 ,中国的民族文化 、民族语言和民族史学将以全球价值

观的一部分重新出现在地平线上。它不再低卑 ,也不高傲 ,而是以“和而不同“的胸怀拥抱外来文化 。
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Deconstructing &Reconstructing History:
Generalization of “Feudalism” as a Historical Term

Wu Zongjie

(Contempo rar y Chinese Discourse Resear ch Cente r , Zhejiang Unive rsity , H angzhou 310058 , Zhejiang , China)

Abstract:By comparing the differences of historical w o rld view s betw een the modern West and

the ancient China , it is revealed that this phenomenon is at t ributed to the emergence of Feudalist

discourse w hich creates a space of knowing , the structure of representat ion , and an assumption of

seeing time as a lineal process of evolution.Such a discourse is irrelevant to the Chinese tradi tion and

in sharp conf lict w i th the histo ry composed under the inf luence of Yijing.Nevertheless , the discourse

penet rate s the w ho le process o f transforming the mode rn Chinese language , obtaining a pow er to

dominate the Chinese culture and i ts inte rpretation .T herefo re at tempts to use Fengjian as a te rm to

name a stage of Chinese histo ry or evaluate Chinese cul ture should be regarded purely as a

contempo rary discursive game wi thout any histo rical o r cul tural foundation .

Key words:feudalism;histo rical discourse;neolog ism
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