
第 5 5卷 第 3期
2 0 0 2 年 5月

催兑`又 J 屯学学才民 ( 少、 多忆斗斗学 滩反 )

W
uh an Un iv er s it yJ or un al( H umn a it y S e in e e es )

Vol
.

5 5
.

N o
.

3

M a y2 0 0 2
.

2 8 3~ 2 8 7

. 科技哲学

结 构 和 结 构 主 义 理 论

— 阿尔杜塞与列维一施特劳斯理论结构的比较分析
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( 武汉 大学 人文科学学院
,
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)
,

男
,

湖北 赤壁人
,

武汉大学人文科学学院哲学系博士生
,

主 要

从事西方哲学和社会科学哲学研究
。

[摘 要」在结构主义者那 里
, “
总问题

”

和
“

思想结构
”
是可 以互换的两个概念

。

阿尔杜塞

用
“

总问题
”
表示概念框架的理论结构

,

它决定所有问题的安排形式以及哪些东西被看做是与

问题有关的
。

列维一 施特劳斯的总问题框架或思想结构是一个特殊看世界的方式
。

两人在一

般认识论和方法论上是相同的
,

在哲学本体论
、

理论及研究领域上明显不同
。

「关 键 词 」结构 ;
结构主义

; 总问题 ;
联结

;
结合
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20 世纪 60 年代末
,

结构主义在法国达到它的鼎盛时期
,

在英国则成为知识界最流行的理论
。

西方

知识分子把它看做是解决理论问题和政治问题的可能方案
,

以代替逐渐失去影响的存在主义
。

这样一

种对结构和结构主义的热情与当时的环境有关
。

随着战后经济的恢复
、

发展和繁荣
,

人们再也不能忍受

存在主义所渲染的悲观
、

失望和非理性情绪了
。

60 年代参加反抗运动的学生们也认识到他们需要一种

理论
,

既作为他们批判资产阶级意识形态的理论基础
,

又作为他们政治活动的理论基础
。

这样
,

作为一

种系统的理论框架的结构主义
,

在当时流行起来就不奇怪 了
。

结构主义在以下几个方面满足了人们的需要
。

第一
,

它强调严格的理论
,

认为对于非经验主义者而

言
,

关于社会形成及文化
、

心理方面的客观知识
,

一个科学的认识论是必要的前提
。

这种对明确 的科学

认识论前提的强调
,

与绝对经验主义强调无理论前提的纯粹
“

客观观察
”

形成对照
,

也与当时关于学术思

想的各种混乱理论形成对照
。

同时
,

它为批评社会学和人类学提供了理论概念
。

第二
,

结构主义既不是

还原主义也不是经济决定论
,

它考查资本主义一帝国主义的内部矛盾
,

尝试提出一种关于这一超结构的

非还原论理论
。

最后
,

结构主义具有鲜明的政治特点
。

结构主义在所有文化领域 的分析都包含有对正

统观点的批评
,

强调社会分析与政治行动的联系
,

宣称它们的分析是与实践相关联的
。

结构主义为社会分析提供了一个系统的理论框架
,

这种理论框架及其方法在社会历史领域的应用

打破了文学
、

语言
、

文化研究与经济学
、

社会学
、

人类学研究之间的隔离
。

例如
,

列维一施特劳斯关于亲
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属关系和原始思维的结构分析方法就被推广到人类文化和精神现象的一切领域
,

这些在传统 的进化 沦

和功能主义的理论框架中是无法构想出来的
。

同样
,

阿尔杜塞在对黑格尔和各种
“

马克思主义
”

的历史

主义翻版进行批判的同时
,

对社会形成及其构成结构和内在矛盾进行了结构主义分析
。

列维一施特劳斯
、

阿尔杜塞
、

拉康
、

巴尔特雷
、

福科在各 自领域对经验 主义
、

历史主义和还原 主义作

了类似的批判
。

他们的共同特征在于他们都强调其研究工作 的认识论与方法论 意义
,

都试图把对结构

和结构方法的强调上升到认识论
、

方法论甚至本体论的高度
。

在社会学里
,

并没有一个研究理论的程序
,

也没有一个
“

理论的理论
”

把社会理论分析为不同框架和

不同组织部分
。

理论评价主要是科学哲学或科学社会学的任务
。

前者主要研究科学研究的程序或科学

变化的过程
,

而不是科学理论的内在结构和它们的形态学 ( m or p h ol o ig ca l) 关系
。

科学社会学则是在社

会历史环境 中寻找思想的特定类型
,

如政治
、

宗教或文学
,

并且研究这些理论在特定社会条件下是如何

解决问题的
。

结构主义的出现为我们提供了一种关于思想和文化体系的内在结构分析的方法和思路
。

结构主义者的共同性表现在抽象的层次上
,

而不是表现在他们在具体研究中如何使用
“

结构
”
一词

。

如何从结构上来研究理论
,

而不是仅仅从发展上或社会环境上来研究理论
,

这正是结构 主义者首先关注

的问题
。

在结构主义者看来
,

一个理论体系不仅仅是一个要素系列
,

而且是一个有结构的概念体系
,

改

变
、

增加或减少一个要素会影响其它要素
,

进而影响作为一个整体的框架结构
。

如果没有这种形态学的

分析
,

我们可能会看到理论发展的某些方面的历史图景
,

但不会把概念 自身看做是体系的一部分
。

在结构主义者那里
,

术语
“
p r o bl e m at ic’

,

和
“
思想结构

”
是可以互换的

,

都用来表示概念的体系
,

通过

这个体系
,

特殊术语才有意义
,

根据这个体系
,

具体的文本才可被检查
。

阿尔杜塞的问题体系概念
:

阿尔杜塞用
“
p or bl e m at i c ” 表示概念框架的理论结构

,

它决定所有问题的

安排形式
,

以及哪些东西被看做是与问题有关的
。 “

这把我们引 向科学存在 的一个独特事实
:

它只能在

确定的理论结构的范围和视界 中提出问题
,

它的总问题构成它的绝对的和确定的可能性条件
,

进而构成

形式的绝对决定
,

在这种形式的绝对决定 中
,

所有的问题必定被提出
’

,l[ 〕 (P
.

2 5 )
。

问题体系包括特定的

理论
、

概念和方法
。

根据问题体系
,

那些与研究领域无关的对象和现象被排除掉
,

以便对研究对象进行

内在的限定
。

阿尔杜塞指出
,

正是基本的问题体系决定研究的结果与结论
。

阿尔杜塞把问题体系的概念应用于马克思理论的研究
,

从而发展了这个概念
。

关于马克思理论的

一个基本争论是马克思早期著作 与晚期著作的连续 性问题
。

对 阿尔杜塞而言
,

这个问题是马克思在

1 8 4 3 年至 18 4 5 年的费尔巴哈式著作与后期已脱离费尔巴 哈影响的著作 的一致性问题
。

他 主张用基于

抛弃人本主义的问题体系转变来说明这个问题
。

费尔巴哈企图通过把人的本质置于物质性而不是意识性之 中来颠倒黑格尔唯心主义
。

马克思认

为
,

这是通过术语 的改变对黑格尔唯心主义的再创造
。

费尔巴哈与黑格尔镜像式的关系表明
,

他们使用

了相同的词汇
,

但概念变了
。

马克思拒绝费尔巴哈以人为基础的历史学与政治学
,

这种理论假设人具有

一个普遍的类本质
,

它是一切人所共有的
。

马克思也拒绝黑格尔的围绕一个 中心矛盾演化的总体性概

念
。

马克思主义人本主义者认为
,

马克思早期和晚期著作有直接连续性
。

阿尔杜塞认为
,

这是一种混

淆
,

是由于人本主义者过于肤浅地 阅读马克思著作导致 的
。

要把握总问题 ( ht e p r
ob 挽m a it c )仅仅 阅读

字面 意 思 是 不 够 的
,

还 要 重 建 字 面 意 义后 面 的概 念 体 系
。

发 现 总 问题 框 架 ( ht e o ut il n e
of

a

p or b le m at 记 )等于是知识的生 产
,

而不是一个 表面的阅读
。

阿尔杜塞把这 种阅读 叫做
“

症候 阅 读
”
( a

s y m tP o m a it C r e
ad in g )

。

通过症候 阅读
,

他试图发现文本中未被发现的
、

隐而不见的东西
。

因此
,

当研究

马克思时
, “
我们必须从作者在世时的思想深人到他的潜在思想

” 〔 2〕 ( P
.

66 )
。
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在研究英国古典经济学与马克思理论的差别时
,

总问题的概念也是适用 的
。

尽管两者有某些共同

的发现和理论重点
,

尤其是对生产的重视和价值的发现
。

但是
,

阿尔杜塞认为
,

由于它们属于不同的问

题体系
,

它们是非常不同的
。

古典经济学家不能看到生产概念的含义
,

因为他们 的总问题聚焦在个人事

实
,

体现了一种潜在的人类学 ; 他们的研究主题是真实的个人
,

而分配
、

消费和生产是在经济人
“

需要
”

的

基础上加以解释的
。

与此相反
,

在马克思那里
,

流通
、

分配和消费与生产是不可分离的
。

马克思把这种

认识同生产方式的概念联结起来
,

生产方式是一个独立于资本家个人和工人个人的体 系
。

因此
,

研究的

对象是生产方式的作用
,

而不是它的某个构成要素的作用
。

阿尔杜塞总结到
,

马克思有一个新的问题体

系
,

因而能看到亚当
·

斯密看不到的东西
。

这个问题体系能把新的发现整合到他的理论框架中
。

阿尔杜塞的总 目标是制造一个关于知识生产的理论
,

而系统地阐述马克思著作的哲学框架是一个

很好的起点
。 “

对于这个宣称的合法条件的审查
,

需要一种理论和方法一马克思主义的理论概念
,

在其

中
,

理论形成的一般实际 (哲学意识形态和科学 )能被看做是必定适用于马克思 自身 的
。

没有一个关于

理论形成历史的理论
,

就不可能把握和表明区别两种不同理论形成由特殊差别
。

我想
,

为这个 目的可以

借用 aJ q ue s M a it n 的
`

总问题
’

概念
,

来标示理论形成的这种特殊同一性
,

并进而标示被认定是这种特

殊差别的地方
” [ ,〕 ( P

.

5 2 )
。

列维一施特劳斯对问题体系 ( the p or bl e m at i c )的使用
:

列维一斯特劳斯强调的是图腾思想的形式特

征一用来分类植物群和动物群的语词范畴可以吸收任何种类 的内容
。 “
通常叫做图腾的命名和分类 系

统的操作价值来 自它们的形式特征
;
他们是适合传输信息的编码

,

这些信息可以传输到其它 的编码系

统
,

并被不同的编码系统接收
”
闭 ( P

.

75 )
。

在列维施特劳斯那里
,

神话的主要功能是帮助解决知识问题和人类生活的基本悖论如世界的起源
、

人与动物的区别
、

姐妹与妻子的区别等
。

它们在原始社会的作用与宗教和哲学在其他社会的作用是类

似的
。

列维一斯特劳斯认为
,

迷信思想
、

图腾思想以及神话构成了一个看世界的统一方式
,

这种方式可

对原始生活的紧急事件做 出反应
,

它与科学一样
,

是一个合法的选择
。

与 自然科学相 比
,

它们属于不同

的问题框架
。 “

魔法思想并不被看作是一个 尚未物质化的总体的一个开端
、

萌芽
、

梗概和部分
。

它形成

一个表述非常完整的体系
,

在这方面
,

它独立于构成科学的其它体系—
把它们比作是获得知识的两种

类似的模式 比较好
,

而不是比较它们的差异
” [3〕 ( P

.

1 3 )
。

在列维一斯特劳斯看来
,

原始的问题框架在与知识和宇宙观的联系上有不同的目标
,

并且是用不同

的工具生产这种知识
。

分类与命名系统通过有限数量的范畴和它们处理的现象之间的严格的形式关系

(对立
、

倒置
、

对应 ) 来工作仁3〕 ( .P 22 )
。

列维 一斯特劳斯得 出这样一个假设
:

原始思想与科学是不同的系

统
,

它们是由各 自所提问题的不同区别开来的
。

也就是说
,

由它们在原始社会和现代社会中分类和讲故

事的不同功能以及各自所使用的概念工具区别开来的
。

总之
,

在结构主义那里
,

一个问题框架或思想结构就是一个特殊看世界的方式
,

这种方式 由它所提

的基本问题
、

它所包含的概念
、

方法和理论所规定
。

要找 出这个问题框架
。

不能仅仅简单地阅读文本
,

还要对隐而不见的东西作 出概括
、

形成概念
,

并研究它们在总体系中的相互关系
。

阿尔杜塞与列维一施特劳斯思想结构比较
。

他们 的理论结构有五个层次
:

认识论
、

哲学 (本体论 )
、

理论 (关于具体研究领域的理论 )
、

方法论 (研究的方法论原则和假设 )和研究领域
。

在认识论层次上
,

列维一斯特劳斯持一种反经验主义 的观点 (关于社会实在的研究 )
。

由于在事物

的表象和实在之间存在差别
,

他强调
,

如果我们的认识能达到真实的结构
,

那么
,

从具体的可观察事物得

出理论抽象是必要的
。

在实在与通过这种方式达到的结构之间
,

存在一一对应 的关系
。

列维一斯特劳斯的理论框架是由两个更深的认识论前提形成的
。

第一
,

是对概念发展的强调
。

根
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据列维一斯特劳斯
,

对比较分析而言
,

正确的概念是必要的基础
。

通过这种 比较分析
,

现象之间的关系
、

时间与空间上的差异就能被分析
。

第二
,

结构说明与因果性应是社会科学的主要焦点
,

尤其是人类学
。

这是以他的反历史主义观点为基础的
。

反历史主义强调结构对历史的首要性
。

关注社会组织的内在结

构和思想的形式
,

试图阐述内在结构的类型和结构要素的相互关系 (如矛盾
、

对立
、

主导
、

同一
、

反转和对

称 )
。

阿尔杜塞 的认识论也体现出一种反经验主义的实在概念
。

他认为
,

在实在的每一个领域
,

包括 自

然和社会领域
,

都有其概念
,

并且在真实的具体和思想的具体之间最终存在一对 一的关系
。

其次
,

他强

调与历史主义和唯心主义观点对立的结构因果分析 的重要性
。

在历史主义和唯心主义那里
,

整体之部

分只是被看做是某个核心的反映或附带现象
,

而历史则被理解为这个关系系统的连续发展
。

因此
,

通过

象相对的 自主性
、

决定
、

主导
、

换喻和矛盾这些概念
,

他注意的是社会形态的内在结构及其构成要素的分

别发展
。

阿尔杜塞的第三个认识论假设是知识和理论是一个生产过程
,

知识是在思想程序 中制造 出来

的
,

不能通过经验实在得到检验
。

因此
,

对阿尔杜塞而言
,

并不存在理论的外部保证
。

列维一斯特劳斯和阿尔杜塞 的相同点主要在认识论层次上
。

两人都持有一种反经验主义的实在概

念
,

强调精心制作的
、

充分的和合适的概念的必要性
。

对两人而言
,

结构相对历史而言是首要的
,

它们的

理论都建立在鲜明的反历史 主义基础上
;
结构概念是两人理论的核心

,

两人都把研究 的焦点放在社会与

文化现象的内在建构和结构 因果关系上
。

最后
,

两人对科学都持有一种实在论的观点
,

都认为结构是

一种真实的存在
,

尽管它们在理论与理论对象的关系上是不同的
。

在哲学上
,

列维一斯特劳斯在唯心主义和心理主义之间动摇不定
。

尽管他认为自己是一个唯物主

义者
,

但是
,

他的结构与物质基础无关
。

它们或者是一种 自由漂浮的先验存在或者是由大脑的生理构造

形成的
。

这两种解释类型都暗示
:

有意识的社会变化是可能的
。

如果思想类型和社会组织是被预先决

定的
,

那么
,

人就不能根据 自己的价值创造社会
。

阿尔杜塞的哲学由两个非常有特色的部分组成
:

他 的

唯物主义和策略性总问题 ( s t ar t eg ic rP ob le m at ic )
。

在他那里
,

社会形式最终是 由经济决定的
,

结构在真

实世界中
、

实践中和理论中都是与物质基础相连接的
。

在策略上
,

作为一个革命的社会 主义者
,

阿尔杜

塞的目标是改变世界
,

哲学只有在它是一种政治介人时才是有意义的
。

阿尔杜塞相信人根据 自己的价

值改变世界的能力
,

理论只是这个计划的一个辅助工具
。

在这个层次上
,

两者的区别最明显
。

阿尔杜塞是一个唯物主义者
,

他的理论 的基本前提是
,

人的活

动特征是生产
。

在生产 中
,

原材料形成最终产品
。

马克思主义研究 的结构在真实的物质世界 中有其基

础
,

尽管它们在历史的任何时刻都是相对独立于它们的基础的
。

列维一斯特劳斯的结构没有这种联系
,

它们是生理的
、

心理的而不是物质的
。

这个基本差异产生了另一个关于有意识的社会变迁的可能性间

题上的差异
。

在列维一斯特劳斯看来
,

人关于社会实在总会有一个神秘化的理解
,

这种理解限制了他们

改变世界的能力
。

阿尔杜塞的策略性总问题和他关 于理论与意识形态 的区别的观点
,

反映出他的这样

一种信念
,

即理论是力量结构的组成部分
,

人可以 以革命的方式政治地利用它来改变世界
。

在理论层次上
, “

联结
”
( co m ib an t or y ) 是列维一 斯特劳斯的中心概念

。

它暗含这样 的意思
,

社会组

织是以有限数量的结构要素为基础的
,

而这些要素能够 以有限数量的方式结合起来
。

在这些术语 中
,

结

构是转换句法 ( t he
s y nt a x

of t ar sn f or m at io n)
,

它永远不以经验的形式存在
,

但是
,

经验存在的现象则被

看做是相同要素的不同组合和排列
。

同样
,

结合 ( c o m b in at io n) 也是阿尔杜塞的中心理论概念
。

他把社

会形式看做是相对独立的结构和层次复杂的相互联系
,

在这些复杂的结构和层次 中
,

经济是最终的决定

因素
。

所有的社会形式都可最终还原为几种不变的要素
,

这些要素的内容和相互联系的模式根据特定

的生产方式的不同而不同
。

这样
,

结构概念就既是阿尔杜塞的又是列维一斯特劳斯的中心
,

在结合和联

结之间有实质性的同一性
。

二者都认为
,

结构以有限数量的要素为基础
,

这些要素以有限的几种方式结

合成不同的但相联系的经验的社会实在
。

在两者的理论中
,

这些要素都是一定的
,

尽管它们的内容根据

特殊的结合有所不同
,

特殊 的结合模式使最终的结构具有独特特征
。

在方法论层次上
,

列维一斯特劳斯 的主要方法原则是
,

结构要素和原则 由具体的经验现象抽象得
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来
。

社会和文化现象的结构构架和它们之间的结构关系都是由这种方式得到的
。

阿尔杜塞最常用的方

法是对以往理论的批判
。

他认为通过审查和批判以往的意识形态以及使它的观念清晰化就能使概念最

佳化和精致化
。

尽管研究领域的不同使他们之间的方法论比较变得困难
,

但是
,

他们在方法论层次上是

相同的
。

二者都旨在使概念精致化
,

以适合研究的领域
;
都强调研究 的正确单位是结构要素

,

而不是个

人
,

结构要素不一定是可观察的
;
都认为可理解性 ( int

e n iis ib ilt y )是理论有效性 ( va l iid
t y )的标准

。

在研究领域上
,

列维一斯特劳斯把他的理论和哲学应用到了几个不同研究领域
,

主要有亲属关系
、

神话
、

文化产品和活动如艺术
、

烹调和语言
。

阿尔杜塞的研究领域是历史唯物主义理论
。

他从事的是对

马克思著作和列宁著作的文本分析
,

尤其是《资本论 》和《唯物主义与经验批判主义 》
。

研究领域的区别

是基本的
,

不仅仅表明他们是在不同的学科领域工作
,

而且表明他们 的研究一个主要是政治的
,

另一个

则是纯学术的
。

他们研究的直接对象在性质和范围上是非常不同的
。

从总体上看
,

阿尔杜塞和施特劳斯理论之间的相同点和不 同点具有一个结构
。

他们的一般认识论

和理论工具是相同的
:

结构概念具有相同的意义
,

关于社会现象是如何建构和内在地组织的观念是相同

的
,

到达这个实在的方法论途径也是相 同的
。

他们所不同的是在结构联结的是什么或 由结构还原的是

什么上不同
,

即在哲学基本立场和研究领域上是根本不同的
。
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