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秦 、楚文化对战国至秦汉统一格局影响之比较研究

胡　克　森

[摘　要] 秦国在战国时期的兼并战争中胜出 ,完成了其大刀阔斧的基本统一框架 ,开辟

了千古一帝的君主专制政权;而楚却能够在灭国 10多年之后 ,痛定思痛 ,奋发有为 ,实现凤凰

涅槃式的角色转换 ,完成了精雕细刻的最后统一程序 ,建立起长达 400余年的刘汉王朝。秦 、

楚两国之所以在统一中居于不同的历史地位 ,乃在于二者具有不同的文化背景 。
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秦文化 、楚文化和中原文化已成为先秦文化研究中的三大重镇 ,引起学界的广泛注意 ,关于秦 、楚两

种文化的单独研究及比较研究 ,在陕西和湖北有两大重点研究基地 ,分别取得了十分引人注目的成果 ,

富有创建性的新论新著迭出。林剑鸣 、张正明等先生堪为这方面的领军人物。林先生的《从秦人价值观

看秦文化的特点》的论文 、张先生的《楚史》专著都属于这方面的代表作 。但是 ,秦国为什么能够灭亡当

时占地最广 、武力最强的楚国 ,而楚国又为何在灭国十几年之后 ,成为推翻秦朝暴政的核心力量 ,建立起

政治制度更加完善 、文化融合更加密切的汉皇朝等问题 ,还可以进一步深入研究 。今笔者不揣简陋 ,拟

对秦 、楚两国文化方面所存在的异同点及其对统一做出的不同贡献做一番对比分析 ,以就教于方家 。

一 、秦 、楚两种文化的相同点

(一)均具有一定程度的戎狄文化基因

从文化源头上追述 ,秦 、楚均有一些共同的文化源头。龚维英先生认为秦 、楚两族都出自高阳氏 ,两

族的最原始居住地本在东方海岱地区
[ 1]
(第 15-19 页)。而杨向奎先生也早已提出秦 、楚同为颛顼之后 ,属

炎帝族系[ 2]
(第 5-11 页)。秦族东来及原本为游牧民族 ,这在学界基本上已成定论 ,但楚文化是否东来还

有很大争议 ,并未得到楚文化研究者的普遍赞同 ,但从王室源头追述两族是否同源是一回事 ,而从整个

文化源头来理解二者是否有相同的文化基因则是另一回事 。王室文化只是某一文化的众多文化源头之

一 ,当然可能是主要的文化源头 ,但同时也不能忽视其他下层人民的文化源头。关于楚国的文化源头 ,

我赞成涂又光《楚国哲学史》一书中所说的:“江汉地区的楚族有两个源头:一是南下移民 ,一是本地土

著。移民源头是颛顼 ,土著源头是三苗。”[ 3]
(第 22 页)据《后汉书 ·西羌传》记载 ,后来构成秦文化一部分

的西羌族 ,即西戎民族 ,本出自三苗 ,而三苗的最早居住地在今湖南的衡山南岳附近 。有学者认为 ,现今

湖南 、湖北 、贵州苗族正是三苗的后裔 ,而他们正是最早的楚民 ,是楚国的重要分子
[ 4]
(第 89-92页)。这就

是说 ,秦 、楚之间确实有着一些相同的戎狄文化基因。

(二)均有着自己独特的民族文化

从两国的建国历史来看 ,秦 、楚两国有着相似的艰苦建国历程 ,即都与恶劣的生存环境进行过艰难

的拼搏。黄留珠先生认为[ 5]
(第 28-34 页),长期处于无固定居住地的流徙过程中 ,直到西周平王时期 ,因
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周被西戎 、犬戎侵扰 ,周京都镐京被犬戎攻破 ,周被迫东迁 ,秦襄公因护送周平王东迁有功 ,才被封为诸

侯 ,赐给西岐之地。而周平王赐给秦襄公西岐之地的条件是:“戎无道 ,侵夺我歧 、丰之地 ,秦能攻逐戎 ,

即有其地 。”[ 6]
(第 175 页)据林剑鸣先生所说 ,当时这一带布满戎狄部落和一些西周留下来的小诸侯国。

而这些戎狄部落都处在游牧生活向定居的农牧生活转化阶段 ,社会经济比较落后 ,他们长期以来就是以

富庶的关中地区为目标 ,或掠夺 ,或骚扰居住在这里的农业居民的
[ 7]
(第 36 页)。秦如果要在这里站稳脚

跟 ,必须将这里的戎狄全部赶跑才能生存下来 。最后 ,尽管经过 20年多年奋斗 ,于文公十六年 ,终于从

戎狄手中夺回了歧地 ,勉强扎下根来。但直到穆公以后 ,伐戎才取得决定性胜利 ,国家的疆土才得到了

扩充 。正由于秦人是在这样恶劣的环境下生存的 ,所以才磨炼了秦人峻刻坚忍的部族品格 ,勤劳拼搏的

进取精神和“秦人耐苦战”的“重战文化” ,形成了自己独特的民族文化特点 。

楚的立国过程同样是经过艰苦奋斗的。楚周围是群蛮环绕。北有申 、吕 、邓 、随 、许 、唐 、陈 、蔡等中

原姬姓国家对楚的监督 ,南有濮 、越 、罗子国等南蛮国家的侵扰。《后汉书·南蛮西南夷列传》中讲到在

楚武王时期 , “蛮与罗子共败楚师 ,杀其将屈瑕 。楚庄王初立 ,民饥兵弱 ,复为所寇。”可见楚国立国时周

围群蛮之厉害。《左传》昭公十二年记载了楚子与其大夫右尹子革的对话时谈到了楚国建国的艰难历

程:“昔我先王熊绎 ,辟在荆山 ,筚路蓝缕 ,以处草莽。跋涉山林 ,以事天子 。”正因为如此 ,在后来楚国与

晋国的对战中得到晋国的尊重 。《左传》宣公十二年这样记载了晋人的对话 ,当郑皇戌预言楚军士气已

丧 ,必败无疑时 ,晋国大夫栾武子却提出了相反的看法 。结果邲之战楚国果然大胜晋国。楚国国君经常

以祖先艰苦创业的事迹来教育国人 ,从而极大地鼓舞了后人 ,从而使之成为一种宝贵的精神财富。

(三)均有浓烈的尚武秉性或好战精神

秦 、楚两国都具有浓烈的尚武精神或好战品格 。秦人的尚武是有名的 ,秦文化中一个重要内容就是

重战文化。秦人对战争的态度正如商鞅所要求的:“民习以力攻难 ,故轻死”[ 8]
(第 15 页), “务之所加 ,存

战而已” , “壮者务于战 ,老弱者务于守 ,死者不悔 ,生者务劝” , “民闻战而相贺也 ,起居饮食所歌谣者战

也” [ 8](第 21页), “民之见战也 ,如饿狼之见肉” ,“三军之众 ,从令如流 ,死而不旋踵” [ 8]
(第 22 页)。

楚国的尚武精神也是众所周知的。宋公文 、张君在《楚国风俗志》中 ,全面列举了楚国尚武精神在君

主和臣民各个方面的表现 ,对楚人的尚武特征进行了三点概括:一为广泛性 , 二是传承性 ,三为坚

毅性[ 9]
(第 514 页)。

楚国这种尚武精神 ,在屈原的《国殇》中得到了充分的表现。《国殇》是在举行“国殇祭”的仪式中唱

的一种祭魂曲 ,尽管《国殇》一诗的时代背景和所表达的具体精神 ,学界还有不同看法 ,但诗中描绘楚军

战士在强敌面前血战到底的英雄气概 ,正是楚国民众尚武精神的体现 。

二 、秦 、楚两种文化之差异

秦 、楚文化由于两国所处地理环境不同 ,存在着极大的甚至是根本性的差异 。

(一)地理环境上的不同导致两国文化上的差异

秦国的地理环境是封闭性的 ,正如贾谊在《过秦论》中所说:“秦地被山带河以为固 ,四塞之国也”[ 6](第

277 页)。秦国在春秋时期 ,向中原发展只有两条道路:一是向东从函谷关出发 ,途径晋国;一是自关中出武

关 ,沿丹江 、汉水而下 ,进入楚国地界。春秋时期 ,两条向东方发展的道路都被两个大国堵死 ,唯一发展是

戎 、狄腹地 ,这就断绝了秦国学习中原文化的机会 ,加之秦本是从东方迁徙过来的游牧民族 ,与西戎族有着

大致相同的游牧文化基因 。这种文化的特点是较长时期地停留在感性阶段 ,即使是政治制度文化 ,也呈现

出明显的实用性 、功利性和近视性 ,还属于经验层面的东西。与中原文化和楚文化相比 ,缺乏哲理的历练

和人文精神的陶冶。李晓东 、黄晓芬在《从〈日书〉看秦人鬼神观及秦文化特征》一文中说:

秦人的鬼神观则表现出直观 、质朴的特色 。对鬼神的认识 ,缺乏丰富的想象;对鬼神的形

象 、功能的描述 ,也缺少大胆的夸张与渲染。秦人心目中的鬼神有浓厚的世俗气息 ,而超人的

力量和怪异的浪漫主义色彩则比较薄弱 。[ 10]
(第 62 页)
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林剑鸣先生也认为 ,秦人的主要贡献在于实践 ,并非思想 、理论 。与春秋战国时代的其它诸侯国比

较 ,秦人的鬼神观既缺乏楚人的充满怪异的浪漫主义色彩的丰富想象 ,也未能达到齐 、鲁 、晋等国的思辨

水平[ 11]
(第 71 页)。我们在有关秦国历史的记载中 ,很少看见秦国君主有像楚国国君那样对臣民进行经

常的艰苦奋斗和历史国情的说理教育的 ,有的只是严酷的刑罚和赤裸裸的物质利诱 。

另一方面 ,秦文化表现的主要是政治制度文化 、法律文化 ,缺少哲学精神文化和人文文化 ,不但通常

的典籍如此记载 ,即使是地下出土的有关资料也证实了这一点。如 1975年湖北云梦出土的《睡虎地秦

简》《龙岗秦简》等 ,除有《日书》是占卜之书外 ,其它主要是法律官方文书 。2003年湖南湘西自治州龙山

县里耶秦简中的 36000多片秦简 ,记载的也大都是法律制度文书的有关内容 。人文文化是最具有个性

化的 ,不调动个体对文化的创造力 ,文化的发展是不可能的 。

楚国的发展道路不同 。楚国的立国之地是江汉平原 ,后来向湖南等地发展 ,战国以后 ,又吞并了越

国 ,占有吴 、越江南水乡。加之楚国地处东南西北之中 ,东南连接吴 、越 ,西南沟通西南夷 ,西面与巴蜀相

比邻 ,北面直通中原 ,四方无太多的地理阻隔 ,可以接受各种文化的交流和沟通 ,从而形成开放性的文化

体系 。还有 ,楚国处在南方山区和丘陵地带 ,地形复杂 ,山路崎岖 ,加之水乡的山川秀美 ,使人易于产生

丰富的想象。因此 ,与处于感性阶段的秦国文化相比 ,楚人不但有高深的哲学思维 ,还具有怪异的浪漫

主义情怀 。楚国不但产生出道家学派的大师老子和庄子以及农家学派的许相和陈行等 ,而在文学创作

上 ,更是秦国无法比拟的 ,楚国是中国最早的诗歌之乡 ,产生出当时最伟大的诗人屈原以及宋玉 、景差等

一个诗人群体 ,从而创造出一种在民间广泛流传的诗歌体裁“楚辞” 。

与秦国的法律文化 、政治文化等官方文化不同的是 ,楚国的民间文化特别发达 。从地下考古来看 ,

1973年长沙马王堆汉墓出土的帛书 ,全是一些私人的有关哲学文献 ,尽管是西汉时期的著作 ,但也可看

出楚地风俗文化的影响;其次是湖北郭店楚简也全是一些学者个人撰写的哲学著作;另外 ,“楚辞”是由

屈原继承和吸取楚国民间歌谣的艺术特色而创造出来的一种新的文学体裁 ,黄伯思在《翼骚序》中概括

其特点是“书楚语 ,作楚声 ,纪楚地 ,名楚物”。可见 ,楚国文化的民间性已经发展到一个相当的高度 。

(二)两国对待中原文化的不同态度

秦国由于地理环境的阻隔 ,加之与戎狄文化的天然亲近 ,导致其长期与中原文化相隔绝 。最关键的是

秦穆公三十四年与由余的一次关于中原文化与戎狄文化优劣的讨论决定了秦文化的发展方向。即穆公接

受了由余的建议 ,放弃了向中原文化的学习机会 ,全面向西戎挺进 ,“开地千里 ,遂霸西戎”
[ 6]
(第 194页)。

楚也属于南蛮之国 ,初期立国之地在今河南淅川下寺附近
[ 12]

(第 78-79 页),与中原不远 ,而且楚国与

周的关系历来较好 ,早在周成王时期 ,楚之祖先熊绎就为成王师而被周赐以封地 。因此 ,当周发生内部

矛盾时 ,失败者往往采取暂时避难于楚的做法 ,使楚能够接受更多的中原文化。据《史记 ·鲁周公世家》

记载 ,周武王死 ,成王年幼 ,周公监国 ,有人放出流言 ,说周公将不利于成王 ,国内骚然 ,周公出奔楚 。又

《左传》昭公二十六年载:“王子朝及召氏之族 ,毛伯得 、尹氏固 、南宫嚣奉周之典籍以奔楚。”楚与周的文

化交往是很深的 。

楚不管什么时候 ,从没有放弃过与中原诸国的交往。民族文化融合问题上 ,采取一种协和夷夏的路线

和政策 ,即“抚有蛮夷” ,“以属诸夏” 。正是由于楚国奉行一条协和夷夏的路线 ,楚国能够收夷夏之俊才而

任之 ,师夷夏之长技而用之[ 13]
(第 167 页)。因此 ,到楚庄王北上中原称霸 ,尤其是帮助陈国平息内乱时 ,得

到中原诸侯的高度赞扬 , 《左传》宣公十一年记载:“故书曰:̀楚子入陈。纳公孙宁 、仪行父于陈 ,书有礼

也。' ”说明楚国开始被中原文化所认同 。又如《左传》宣公十二年记载:楚晋邲之战取得巨大胜利 ,潘党提

出将晋国尸体建造“京观” ,庄王否定了他的建议 ,发表了一套关于“止戈为武”的理论 ,表达了他对战争与

和平 、武功与文治等问题的理解。这一切说明楚国接受中原文化的程度已经达到了很深的造诣。

三 、秦 、楚两种文化在大统一中地位之比较

由于秦楚两国具有不同的文化背景 ,导致二者在战国到秦汉时期的民族大统一中具有不同的表现 ,
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演化出秦灭六国 ,建立统一帝国 ,而后又由楚灭秦又承秦建汉的历史辩证规律。其实 ,从春秋战国时期

文化融合的总态势来看 ,统一是历史发展的必然 ,但到底由谁来完成统一 ,即要看谁具备了这些历史条

件。有人说秦和楚都具备了这一条件 ,统一的完成非秦即楚 ,非楚即秦。如果仅从物化了的表面现象来

看 ,确实如此 ,但透过现象看本质 ,其实统一并不是某一个国家所能独立完成的 ,也就是说 ,各种文化都

为统一做出了贡献 ,表现的是一种合力 。

中华民族的历史发展到春秋战国 ,开始进入了一次激烈而又持久的民族文化融合 ,民族文化融合的

完成 ,就预示着统一的到来。没有广泛深入的民族文化融合 ,就完成不了民族统一 ,而没有统一 ,民族文

化融合的成果也不可能得到巩固 ,但担当民族文化融合重任的不一定能够完成民族统一 ,而能够完成民

族统一的往往不能承担起民族文化融合的历史重任。在中国古代历史上 ,军事上统一中国的历史任务

总是由四周蛮夷民族来完成 ,但也必须看到 ,具有文化充分发达的中原华夏民族却能将民族文化融合的

机能发挥尽致 ,即完成文化上的统一 ,而四夷民族完成的乃是军事上的 、政治上的最后一道统一程序而

已 ,没有中原华夏民族在先进文化上的引领 ,四夷民族的统一只能是昙花一现。我们绝不能只看到物化

了的军事统一的表面现象 ,而没有看到在这种军事统一背后的文化融合 ,就断言统一是谁谁完成的 。如

果我们以这样的态度来看待战国末年的大统一 ,那就是说 ,这段时期的民族文化融合 ,中原文化是起着

主流作用的 ,而在军事上完成统一的却只能由中原以外的国家来完成 。我们的结论是 ,军事上的统一是

由秦 、楚两国共同完成的 ,秦完成了其大刀阔斧的基本统一框架 ,开辟了千古一帝的君主专制政权;而楚

完成的是精雕细刻的最后程序 ,建立起长达 400余年的刘汉王朝 。

关于秦完成了战国末年的大统一 ,这是一个不需要陈述的历史事实 ,但承认楚国也对统一做出重大

贡献 ,却是 20世纪 80年代的事。对其具有开创意义的是田余庆先生的《说张楚 ———关于“亡秦必楚”问

题的探讨》一文 。其中说到:

秦楚之争 ,最后的胜利者是楚 。胜利的楚以刘邦为代表 ,转化为汉的皇权 ,这同时又是秦

始皇已开其端的统一的回归 ,帝业的胜利 。 ……它昭示于后人的历史结论 ,一是非张楚不能灭

秦 ,二是非承秦不能立汉 。灭秦和承秦 ,相反而又相成 ,其间都有楚作为中介。

张正明先生也在《楚史》一书中专门辟有《灭楚必秦 ,亡秦必楚》一章 ,他说道:

汉朝之所以称汉朝 ,是因为楚人项羽把楚人刘邦封在汉中和巴 、蜀 ,称之为汉王 ,刘邦即皇

帝位后不改国号 ,如此而已 ,究其实 ,汉朝是楚人建立的 。

田 、张两位先生的文章和著作基本上阐明了秦 、楚在战国末年统一中的历史地位 。秦 、楚两国在这场统

一中为何会扮演这种角色 ?需要将两种文化的特点放到战国末年和楚 、汉战争的具体环境中进行分析。

首先看秦国为何能够在战国末年战胜群雄 ,完成其大刀阔斧的统一框架 ,其原因乃在于它较为突出

的戎狄文化特色 。秦国原本是一个游牧民族 ,后来接受了周原的农业文化 ,但游牧文化的基因没有太多

改变 ,尤其是秦穆公以后 ,又重用由余 ,进行了一次较为全面彻底的学习西戎文化的改革运动 ,这也为后

来秦孝公重用商鞅推行典型功利主义色彩的法家文化 、耕战文化打下基础 ,也为后来的军事统一奠定基

础。秦国国民那只认赤裸裸的物质利益 ,视战争如“饿狼之见肉”的全民性的战争狂态肯定是战无不胜 、

攻无不克的。古代社会发展的规律证明:在混乱无序的战争环境中 ,越是野蛮的军事集团越能成功 ,任

何温和和文雅都注定走向失败 。中国的历史是这样 ,世界的历史也是这样 。

楚国尽管也有着一定的蛮夷文化特色 ,尤其也有强烈的尚武精神 ,但与秦国比起来 ,却吸收了更多的

中原文化 ,尤其是到春秋后期大规模地中原化以后 ,楚国士人也像中原士人一样 ,有一种不愿与腐败政治

同流合污 ,即不能改造它就干脆离开它的清高 ,从而表现出一种世界主义观念 ,而缺少国家观念。如《左传

·襄公六年》记载蔡声子谈论的“楚材晋用”问题。最著名的例子是伍子胥逃亡到吴国后 ,将楚国所有军事

机密告诉吴国 ,利用楚国的军事弱点而大败楚国 ,使楚国从此开始走向衰落。对于这种情况 ,蔡声子分析

是因为楚国国内腐败 ,楚君滥用刑罚所致 。但秦国的刑罚 ,从来就是非常严酷的 ,没有刑轻之说 ,只不过是

刑重赏赐也重 ,且君主十分讲求信用 ,这样却反而吸收了大量其他各国人才。到战国中后期 ,这种状况更

·596·



　第 5 期 胡克森:秦 、楚文化对战国至秦汉统一格局影响之比较研究

为严重了。《战国策·中山策》记载秦武安君白起的一段话 ,对楚败秦胜问题进行了分析:

武安君曰:“是时楚王恃其国大 ,不恤其政 ,而群臣相妒以功 ,谄谀用事 ,良臣斥疏 ,百姓心

离 ,城池不修 ,既无良臣 ,又无守备。 ……当此之时 ,秦中士卒 ,以军中为家 ,将帅为父母 ,不约

而亲 ,不谋而信 ,一心同功 ,死不旋踵。楚人自战其地 ,咸顾其家 ,各有散心 ,莫有斗志 。是以能

有功也。”

楚国人民对腐败政权离心离德 ,无意救助 ,因而表现为国内凝聚力不强 ,其实这不仅仅是楚国所面临的

问题 ,也是所有中原文化圈所面临的问题;而秦国却在以君主 、将帅为核心的高度军事集权体制下 ,对臣

民施以刑罚和物质奖赏的激励机制 ,因此表现出全国高度一致。

再从尚武风气来看 ,楚国的尚武精神在春秋前期表现突出得多 ,而到春秋后期 ,尤其是战国时期 ,其

尚武风气已大不如前 。宋公文和张君著有《楚国风俗志》一书 ,其中第 13篇第一节专门提到楚国的尚武

风气 ,而他们所举的表现楚国尚武精神和风气的君主 、大臣和战役的几乎都是春秋时期的 ,战国时期的

基本上没有。当然其中分析了《国殇》所表达的尚武精神 ,应该算是战国时期的 ,但这不是历史记载 ,而

是文学描写 ,具有历史文化积淀 ,不仅仅是战国时期的历史事实 。当然 ,到战国时期也好 ,与其他国家比

起来 ,楚国人民的尚武风气还是很突出的 ,但纵向与自己比较 ,到全面接受中原尚文文化之后 ,其尚武精

神和风气却是大大减弱了 。从文化的深层因素来看 ,恰恰就是中原文化的自由散漫体制对抗秦国的军

事集权体制 ,在残酷的战争环境下 ,胜负是不言自明的 。

秦国尽管能在短期内暴发出巨大的能量 ,在经济 、军事上取得巨大成功 ,而在赢得第一次统一之后 ,

就迅速走向失败;楚国却能在亡国之后总结经验教训 ,实现凤凰涅槃式的角色转换。这就说明接受了先

进文化之后所表现的后续功能 ,当然这里面还有一些其他因素 ,使得楚在灭国 14年后 ,掀起了一场声势

浩大的反秦起义 ,担当起关东六国反秦的领头羊 ,短短 3年后 ,推翻了暴秦统治 ,形成以楚为盟主的后战

国局面 ,又经过 4年的楚汉战争 ,完成向汉政权的过渡 ,建立了远比秦朝更为强大稳固的统一政权 ,形成

了凝聚中华民族的主体民族:汉民族 ,全面奠定了中华民族统一传统的根基 。

出现这种局面的原因 ,归根结底是文化融合问题 ,秦尽管能在封闭的环境下凝聚国民 ,但因对中原

文化的吸收较少 ,尤其是缺少对中原精神文化的吸收 ,无法将这种普遍的国民力量上升到理论高度 ,因

而在进入全国统一的开放环境下 ,便无法将其转化为一种凝聚全民的民族精神 ,即使同是尚武 ,秦人的

尚武更主要的是一种好战精神 ,而并没有像楚一样上升到一种武德。“民闻战而相贺”“民之见战如饿狼

之见肉”等都是一种在物质面前受到刺激的感性表现 ,而“三军之众 ,从令如流 ,死不旋踵”等行为也是严

酷的刑罚威胁下被迫做出的。因此 ,秦国在封闭条件下所表现的这种凝聚力一旦进入开放环境 ,下层人

民在了解中原的人道主义文化后就立刻土崩瓦解 。《史记 ·高祖本纪》记载楚汉战争中 ,刘邦攻下咸阳

之后 ,全面废除秦法 ,采取一些安民措施 ,秦人对刘邦军队“争持牛羊酒食献飨军士” ,唯恐沛公不为关中

王。这些都与秦缺乏深层的理论文化和人文精神 ,从而无法从根本上凝聚三秦人民的思想有很大关系。

秦政之所以后来能成为 2000多年以来中国封建专制社会的根本制度 ,并不是秦国原有的理论文化贡

献 ,而是在秦亡汉兴以后 ,经过中原知识分子 ,如贾谊 、陆贾 、董仲舒等人的历史反思 ,对秦代政治制度重

新进行理论诠释的结果。

但楚国不同 ,楚国有浓烈的尚武精神 ,还有深厚的文化底蕴 ,有自己的理论家 ,更有自己的文学巨

匠 ,能够将融合了的中原民族文化加以提炼 ,从而形成凝聚整个东方六国 ,尤其是凝聚三楚地区的民族

精神 。《史记·项羽本纪》记载说:“自怀王入秦不反 ,楚人怜之至今 ,故楚南公曰`楚虽三户 ,亡秦必楚'

也。” 楚国人民对怀王无辜被囚及最后客死他乡表现出极大的怜悯 ,对秦国的不讲道义的行为充满仇

恨 ,但这种民间情绪是需要具有政治洞察力的人士进行加工提炼的 ,而楚南公就是这样一位人士 ,经过

他精心提炼的“楚虽三户 ,亡秦必楚”的政治预言 ,自此在民间广泛流传 。“楚虽三户 ,亡秦必楚”是一句

民谚 ,字句简短 ,朗朗上口 ,便于传播。这句民谚的广泛传播对于动员楚国甚至关东六国揭露强秦罪恶 ,

推翻强秦统治起到了不可估量的作用。民谚是诗歌的初级形式 ,又是讽谏政治的最好手段 ,在楚国已有

·597·



武汉大学学报(人文科学版) 第 61 卷　

悠久的历史。如在这以前著名的有优孟谏楚王为叔孙敖为相贫困之事的《优孟歌》 、接舆劝孔子归隐的

《楚狂接舆歌》以及据说是楚庄王时期一老父和国人谏政的《楚老父歌》 、《国人歌》等 。

另一方面 ,楚国作为一个诗歌大国 ,其全民深厚的文学素养和屈原创立了“楚辞”这种易于在民间传

播的文学形式对宣传发动民众 ,推翻强秦也具有极其重要的作用 。“楚辞”作为一种民间抒情诗歌形式 ,

最擅长表达悲怆 、悲壮的主题 ,这可能与屈原自己本人的身世和其正诞生于楚国由盛转衰这一时代背景

有重大关系。因此 ,在楚怀王死后 ,楚国上下充满仇秦和对怀王怀念情绪的背景下 ,屈原一系列悲情政

治诗篇愤然而出 ,对于楚国人民痛定思痛 ,牢记亡国之恨 ,启发楚国人民团结起来 ,积蓄力量推翻强秦统

治无疑起到了巨大作用。《史记·高祖本纪》说当时是“诸郡县皆多杀其长吏以应陈涉” ,而《张耳陈余列

传》有“王楚之地 ,方二千里 ,莫不响应 ,家自为怒 ,人自为斗 ,各报其怨而攻其仇 ,县杀其令丞 ,郡杀其守

尉” 。可以想象 ,这种声势浩大的全民运动 ,在 2000多年前那样的交通状况和信息闭塞的条件下 ,如果

不是楚国知识分子借助于楚国的诗歌 、谣谚形式将反秦思想在民间广泛传播是难以达到这种效果的。

因此 ,我认为 ,楚国诗歌 、谣谚的发达 ,人文精神的深厚是楚文化与秦文化的一个根本差异 ,这也正是后

来楚能够成为领导六国灭秦的又一重要原因 。
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Comparison between Effections of Qin and Chu Cultures on

Unified Patterns from Warring States to Qin and Han Dynasties

Hu Kesen

(Chinese Depa rtment , Shaoyang Co llege , Shaoyang 422000 , Hu' nan , China)

Abstract:Qin w on the w ar in merger s , comple ted a bo ld-ty pe basic unifying f ramew ork , and

e stablished a monarchy regime.Chu const ructed Liu-han Dynasty w hich existed for mo re than 400

years af ter the country w as eliminated fo r mo re than 10 years and so completed the f inal pro cedure of

unity .It is the dif ferent cultural backg rounds that m ade Qin and Chu re side in different histo rical

po sitio n in the reunification.
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