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　　关于明代诗学的价值 ,人们有过不少评说。 例如 ,闻一多先生在 20世纪 30年代曾说过: “我们只觉得明清两代关于

诗的那许多运动与争论 ,都是无味的挣扎。 每一度挣扎的失败 ,无非重新证实一遍那挣扎的徒劳无益而已。” (闻一多《文

学的历史动向》 ,《闻一多全集》第一册《神话与诗》 )郭绍虞先生也认为: “一部明代文学批评史也就成为文人分门立户 ,标

榜攻击的历史。 这样 ,徒然增加了文坛的纠纷 ,然而文学批评中偏胜的理论、极端的主张 ,却因此而盛极一时。” (郭绍虞

《中国文学批评史》 ,上海古籍出版社 1979年 12月新 1版 ,第 5页 )那么 ,明代文学批评史尤其是明代诗学有无价值可言

呢? 陈文新教授的新著《明代诗学》作出了与闻一多等迥然不同的回答: “拂去岁月的灰尘 ,打量明代诗学的面影 ,我仍油

然而生敬意。作为创作的指导 ,明代诗学的效用是有限的。但作为对中国古典诗的审美特征的辨析、归纳或质疑 ,其成就

堪称辉煌 ,至今依然不乏魅力。” (《明代诗学· 结束语》 )尤其值得称道的 ,是陈文新在《明代诗学》中深入而又细密地辨析

明代诗学范畴 ,努力发掘其美学价值 ,排沙捡金 ,探骊得珠 ,将明代诗学研究提升到一个新的高度。

纵观明代诗坛 ,从明初诸家—— 台阁体—— 茶陵派—— 前七子—— 唐宋派—— 后七子—— 公安派—— 竟陵派——

明末诸家及遗民诗 ,流派纷呈 ,他们或复古或趋新 ,或崇雅或尚俗 ,或主格调或抒性灵 ,论争迭起 ,主张纷繁。 《明代诗学》

理纷解结 ,从中梳理出“诗贵情思而轻事实”、本色论、“清物”论、格调说、神韵说等诗学范畴 ,分为五章二十节 (另有《绪

论》和《结束语》 )加以深入地辨析 ,从中发掘其美学价值。如其中对“诗贵情思而轻事实”的辨析。诗“贵情思而轻事实”一

语 ,虽然见于李东阳的《麓堂诗话》 ,但其精神贯穿于明代诸家的诗论之中 ,有极其丰富的内涵。 对此 ,《明代诗学》将李东

阳、李梦阳、何景明、王廷相、杨慎、李开先、谢榛、胡应麟、徐渭、李维桢、袁宏道、袁中道、冯梦龙等有关论述做综合考察 ,

又分为三条线索加以探究与辨析: 一是对“诗史”之说的辨证 ,二是对诗、乐关系的梳理 ,三是对“真诗在民间”内在意蕴的

探究。 而对“诗史”之说的辨证 ,又分别在三个层面展开:其一 ,从“诗贵情思而轻事实”的角度表示对唐代诗人杜甫 “博涉

世故”的不满 ;其二 ,从叙事技巧的角度论证杜甫并非惟一当得起“诗史”之称的诗人 ;其三 ,从是否真实可信的角度对杜

甫提出批评。因而 ,可见“诗贵情思而轻事实”与史 (叙事写实 )的区别是甚为鲜明的 ,强调诗与文不同的审美特征。并且指

出: 这与《左传》中季札观礼时强调诗乐反映政治盛衰 ,东汉郑玄《诗谱序》中强调政治、道德、风俗与诗的不可分割的联

系 ,唐代孟 《本事诗》中称杜诗为“诗史”等迥然不同 ,显示出明人独特的审美眼光。 对于诗、乐关系的梳理 ,也是纵横观

照 ,点面结合 ,既分别考察了李东阳、李梦阳、何景明、谢榛等人有关诗的音乐性的论述 ,又十分强调说: “就声律辨析的细

致而言 ,谢榛在整个明代甚至中国古代都是屈指可数的一位。” (《明代诗学》第 67页 ,以下引此书只注页数 ) ,因而 ,充分

肯定了谢榛有关诗歌音乐美理论的历史价值 ,并确定了他应有的历史地位。 同时 ,《明代诗学》中一方面指出李东阳等人

“对诗的音乐性太钟情 ,重视过分了一些” (第 70页 ) ,另一方面又指出李东阳等人“专以声音论诗 ,将音乐性视为诗的原

生属性和根本属性” (第 58页 ) ,显示出“睿智与深刻” (第 70页 )。对于“真诗在民间”内在意蕴的探究 ,也是分别在三个层
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面展开: 其一 ,强调“真诗在民间”的理论前提是诗、乐一体说 ,关键在于其具有特定风格的音乐节奏是否真切地传达了某

种情思 ;其二 ,指出“真诗在民间”的命题含有扬《风》诗而抑《雅》、《颂》的意味 ,旨在突出诗歌抒情的重要性 ;其三 ,指出

“真诗在民间”的命题 ,还含有尊唐诗抑宋诗的意味 ,因为唐诗与《国风》一脉相承 ,而宋诗与《雅》、《颂》遥相呼应。 如此开

阔视野 ,辨尽诸家 ,又剥笋抽丝 ,剖析细密 ,从而充分显示出“诗贵情思而轻事实”的诗歌艺术特征 ,也充分发掘出其美学

价值。当然 ,也揭示出其中的某些理论上的缺陷。对“诗贵情思而轻事实”的辨析如此 ,对本色论、“清物”论、格调说、神韵

论等的辨析均是如此。《明代诗学》的显著特色之一 ,就是在深入辨析之中发掘明代诗学范畴的美学价值 ,穷源溯流 ,辨名

析理 ,有所突破 ,有所创获 ,可见其用力之勤、发掘之深、眼光之新、见解之精。

在深入辨析中比较流派和诗论家的异同 ,是《明代诗学》的特色之二 ,明代的诗学范畴 ,有的是一个流派或诗论家独

树一帜的诗学主张 ,有的则是众多流派或诗论家共同探究的理论领域。《明代诗学》对于前者 ,注重探究其演变的动因 ;对

于后者 ,注重以流动的视角辨名析理 ,但二者都注重比较异同 ,发掘其不同的美学价值或理论缺陷。 例如 ,同为力倡格调

说的前七子中的李梦阳、徐祯卿 ,一个主张“因格立情” ,一个主张 “因情立格” ,差别甚大 ,“李梦阳的格调说指向单一风

格 ,徐祯卿的格调说指向多样化的风格。” (第 134页 )又如 ,对于个性与风格的探求 ,《明代诗学》在比较中见出七子派与

公安派有一个重要的区别: “七子派虽然也重视作家个性对作品风格的决定作用 ,但他们所能接受的作家个性必须经过

古典审美理想的规范 ,逾越了这一规范 ,则被认为与诗应有的格调不合 ;公安派眼中的个性具有独立的不容横加规范的

地位 ,古典审美理想及古典人格乃是公安派所抨击的对象。” (第 138页 )《明代诗学》正是在细加比较中严加鉴别 ,从而真

正发掘诗学范畴中的美学价值及其理论缺陷。

将诗歌创作与理论批评相互印证 ,是《明代诗学》的特色之三。诚如《明代诗学》著者所说: “`明代诗学’的特殊挑战性

在于: 明人的理论建树与创作成就之间存在着巨大的差距。” (第 1页 )尽管如此 ,明代诗歌创作与理论批评在交叉中呈现

出相因相生、相互印证、互为因果、相互渗透、相互制约、对立互补、同步与异步等诸种形态。 《明代诗学》往往以诗歌创作

印证理论批评 ,以创作实践检验诗学范畴 ,其中以该书的第四章《“清物”论的生成及其在明代的展开》尤为突出。 该章引

钟惺有关描写自然景物之“清”的诗句 60处 ,有关描写人的神情、胸襟之“清”的诗句 11处 ,有关意境之“幽”的诗句 33

处 ,有关人品、情操或风韵之“孤”的诗句 23处 ,以及标出诗题的约 30首诗 ,以钟惺“幽深孤峭”的诗歌创作印证“诗为清

物”的诗学范畴 ,从而基本弄清“诗为清物”的内涵 ,也从一方面说明: “`诗为清物’的提出 ,既是为了规范公安派的`性

灵 ’ ,又是为了改变七子派忽视情趣的失误” (第 235页 ) ;还从另一方面说明: “竟陵派所眷注的`幽深孤峭’ ,有时又被界

定为`奇趣别理’ ,`幽情单趣’ ,宗旨所在 ,是为了倡导覃思冥搜 ,而流弊所及 ,则易形成`无烟火气’的诗风。” (第 254页 )

在深入辨析中借鉴外国文学理论 ,力求中西贯通 ,相互引发 ,是《明代诗学》的特色之四。《明代诗学》将主要精力投入

到解读中国古代尤其是明代诗学文本上 ,但也放开眼界 ,面向世界 ,大量地借鉴西方文艺理论 ,力求中西贯通 ,在世界文

学理论发展的大背景下观照明代诗学范畴 ,有时给人一种“登高壮观天地间”的感觉。例如该书第一章第二节《诗、乐关系

的梳理》中引用英国作家布郎的《诗歌与音乐的兴起、融合、兴盛、进展、分离以及败坏》、苏联学者莫· 卡冈《艺术形态学》

以及德国批评家赫尔德的有关论述等 ,说明李东阳的“诗必有具眼 ,亦必有具耳。眼主格 ,耳主声”等主张与西方有关诗乐

一体的美学思想相互沟通 ,同时 ,也说明: 明代后七子中谢榛有关声律辨析的观点是“在整个明代甚至中国古代屈指可数

的一位” (第 67页 ) ,又水到渠成的引出 (《明代诗学》的作者没有明说 ,但读者自然可以体悟到 ):即使在世界诗学理论发

展史上来看 ,谢榛有关声律辨析的观点也有不可低估的意义。
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