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　●现当代文学

评论《丰乳肥臀》的立场、 观点、 方法之争

 

—— 答易竹贤、 陈国恩教授

何　国　瑞
(武汉大学 人文科学学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介 ]何国瑞 ( 1933-) ,男 ,湖南资兴人 ,武汉大学人文科学学院中文系教授 ,主要从

事文艺理论研究。

[摘　要 ]《丰乳肥臀》描写中国共产党从抗日战争到改革开放一直是腐败的 ;却美化国民

党汉奸、日寇。书中还充满淫秽笔墨。易竹贤、陈国恩两教授竟把它称作是社会主义的文艺 ,这

就暴露了自己立场、观点、方法和学风上的严重问题。
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　　读到易竹贤、陈国恩两教授对我发表在《武汉大学学报》 1999年第 6期上的《歌颂革命、爱国主义和

国际主义的文艺》 (以下简称《歌》 )的批评文章: 《〈丰乳肥臀〉是一部“近乎反动的作品”吗? ——评何国

瑞先生文学批评的观念与方法》 (《武汉大学学报》 2000年第 5期 ,以下简称易文 ) ,已经一年了 ,因脑梗

塞等病三次住院 ,未能及时答辩。现在健康状况也还不是很好 ,但再不作答 ,未免不恭了。

《丰乳肥臀》究竟是什么作品

易文对我批评《丰乳肥臀》 (以下简称《丰》 )是一部“近乎反动”的作品极为反感 ,说这是基于“僵化的

观念和方法” ,“有相当的危害性”。他们赞赏《丰》是“社会主义文学”。究竟谁出了问题?

《歌》论述社会主义文艺在政治上必须坚持无产阶级立场。其中作为反面例证之一 ,用三百多字 ,对

《丰》近乎反动的情况 ,只是点到而已。易文指责我“片面截取”材料 ,现在我就多说几句。

《丰》以地处山东半岛的高密县大栏镇 (市 )一农村妇女上官鲁氏 (母亲 )所生八女一儿涉及到的种种

人事变化为主要线索 ,描写了近百年来 ,主要是从抗日战争到改革开放这几十年的社会矛盾和斗争。 它

突出的是以司马库 (母亲的二女婿 )和鲁 (原姓蒋 )立人 (母亲的五女婿 )为代表的两种敌对势力的矛盾冲

突。作者的倾向也就体现在对双方的爱憎上。 且看书中的描写。

蒋立人是八路军铁路爆炸大队的政委 (鲁大队长牺牲后改姓鲁 ,并兼大队长 ) ,作品中却从没见过他

这支队伍有过任何一次对日作战。而仅有的一次战斗 ,是队长和政委从母亲手里骗得沙月亮 (母亲的大

女婿 )的女儿沙枣花作为人质诱逼沙月亮为救女儿自投罗网的。这种只有土匪、黑社会组织才使用的反

人道的卑劣手段 ,作者竟把它强加在革命部队指战员身上! 《丰》还暗示鲁大队长乱搞男女关系 ,并因此
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找个借口将情敌小号兵马童枪杀了。作者接着先借马童爷爷大骂: “抗日抗日 ,抗成一片花天酒地。”后又

借只有几岁的上官金童的嘴说: “听起来颇似治军有方、执法如铁的马童事件”“告诉我们 ,战乱年代 ,人

的命如同蝼蚁。”作者还写蒋政委居然任命哑巴为代班长。而“哑巴升任班长后的第一件事” ,就是在当天

奸污了上官领弟 (三姐 )! 在作者笔下 ,八路军不仅成了土匪、流氓、法西斯 ,而且也成了蠢猪。须知班长

相当于军队的刺刀上的刀尖 ,是在最前线指挥战斗冲锋陷阵的带头人。 十哑九聋 ,既听不到枪炮声和上

级的命令 ,又不能开口下令 ,怎么能组织战斗?

作者对地主国民党军队 ,却是用玫瑰色来加以歌颂。 家有短枪队的大地主、“福生堂”二掌柜司马库

在书中一出场就是一个活菩萨。同村的赤贫孙哑巴兄弟五个公然在大街上追杀了他家一头大骡子 ,他不

但没说一句狠话 ,反而赏给了五块大洋。司马库再次亮相时就是一个抗日英雄了。为了阻击日寇 ,他既

在蛟龙河拱石桥上大摆火龙阵 ,又爬上铁桥锯断钢梁 ,颠覆了鬼子的军列。

对凶残的日本侵略者 ,《丰》也给予美化。书中日寇一出场不是杀人 ,而是救人。正当上官鲁氏 (母

亲 )临产几天几夜生不下来 ,母婴即将双亡的时刻 ,是日本军医救了她母子女三人的命。

书中还有著意的对比描写。日本投降了 ,司马库带着美式装备的别动大队进村包围了鲁立人的爆炸

队 ,将其赶出大栏镇。 司马要部队只是放空枪 ,“施行恐吓战术 ,没打死爆炸大队一个人”。 可几年后 ,当

爆炸大队改编为解放军某部杀回来时又是一个什么景象呢?鲁趁司马给他队伍和老百姓放电影之夜 ,包

围了电影场 ,把手榴弹不停地抛向人群。司马的人顽强抵抗着 ,司马大叫: “投降吧 ,弟兄们 ,别伤了老百

姓。”两相对照 ,司马库是何等宽厚 ,何等爱民。 鲁立人则成了杀人魔鬼。

不只如此 ,在《丰》中 ,鲁立人等还有更灭绝人性的罪行。鲁转业当了解放区高东县县长 ,在大栏镇搞

土改 ,竟在上面派来指导土改的“大人物”的逼使下 ,下令将司马库仅几岁的双胞胎女儿枪毙了。 整个过

程中 ,群众的同情完全在司马一边。如此恶毒的攻击 ,易、陈反而辩护说 ,作者真实地写了鲁内心的矛盾 ,

“他展开了人情与已被扭曲的`阶级觉悟’之间的尖锐冲突。”殊不知作者正是借此以攻击“大人物” ,进而

从更高层次上、更大范围内攻击共产党、否定和控诉土改运动的。

再看看《丰》中描绘的几件事吧。

之一: 解放了 ,大栏镇在县里指示下搞起了“寡妇改嫁运动” ,把所有的寡妇集中起来 ,“像分配母鸡

一样”把寡妇随意地配给了镇上的光棍汉。 一个年轻寡妇不愿配给腿生着毒疮的瘸子 ,一女干部就对她

说: “腿流脓怕什么? 只要鸡巴不流脓就行啦! ”

之二:镇政府办阶级教育展览 ,又成了攻击的对象。 写展览会上又是图画 ,又是讲解 ,说司马库还乡

团如何在短短十天内枪杀、活埋了 1388人。可是被请来作证和控诉的、说是当年的幸存者郭马氏在会上

却说 ,她的命是全靠司马库救下的 ,当时司马的手下为凑一百足数 ,想将她也活埋了 ,是司马制止说: “别

凑数 ,该杀的杀 ,不该杀的别杀。”她最后深情地说: “说一千 ,道一万 ,司马库还是个讲理的人。”

之三:上官想弟 (四姐 )解放前自卖当了妓女 , 60年代把卖身一二十年得来的金银首饰全藏在琵琶

里 ,带着回到了故乡 ,还没到家就被公社一干部抢去了琵琶。 她大骂: “光天化日之下 ,动了抢了 ,日本鬼

子也没有像你们这样! ”而后又把她拉出来斗争 ,审问她这些金银玉器是怎样剥削来的 ,公社书记竟把她

打成脑震荡 ,最后在外伤和梅毒的折磨下凄楚地死去。

总之 ,在《丰》中 ,从抗日战争时期的 30年代到改革开放新时期的 90年代 ,几乎凡与共产党 、与革

命、与政府相关的人和事 ,大都是被用调侃、挖苦的笔调和敌对的情绪来描写的。解放战争的支前连队独

臂指导员在支前中随意打民工 ,还抢掠逃难的剃头匠的车子 ,恐吓他“不是地主 ,也是富农” ,逼使他最后

上吊自杀而死。担架连的女连长在一抬担架的队员患羊痫风倒地不省人事时 ,她竟拿脚踢他 ,用手榴弹

敲他 ,还从沟里扯一把枯草塞进他的嘴里 ,说: “吃吧 ,吃吧 ,犯羊痫风 ,是想吃草了吧?”公社小学的女教

师纪琼枝对学生也是拳打脚踢 ,竟把学生打瘫在地上。区里的杨公安把母亲一家老小都吊在屋梁上 ,逼

问逃亡的司马库的下落。改革开放后 ,大栏市市长鲁胜利 (鲁立人和盼弟的女儿 )是大贪污犯。退伍军人

高大胆愤而在市政府大门前自焚时高叫: “腐败啊腐败 ,比慈禧太后还腐败。”“你们这些坐小车的 ,都是
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贪污犯 ,先枪毙后审判 ,没有一个冤枉案。”书中甚至连火车站候车室的女检票员和女清洁工也不放过 ,

竟借金童之口横扫了一切: “蛮横是公家人的身份证 ,……公家人不蛮横 ,还算什么公家人呢?”作者对

“公家人”甚至从生理上也加以丑化、攻击。 我在《歌》中提到了对盼弟与来弟乳房的对比描写 ,这不是孤

例。书中描写“公家人” ,几乎都是“像猎狗” ,“像一头暴怒大猩猩” ,“宛如一只大蛤蟆” ,“眼睛像墓地里的

磷火” ,“头发像猪鬃一样” ,“残忍得像狐狸” ,整个人“像一根充了血的驴鸡巴” ,等等。真不知作者哪来如

此的仇恨!

根据上面还不是完全的引述 ,读者可以看到 ,共产党被《丰》描绘得从抗日战争起直到改革开放的

90年代就一直是腐化堕落的 ,给人民 (以母亲一家的遭遇为代表 )带来不尽的灾难。 这种彻底歪曲历史

真实的描写 ,难道说它“近乎反动” ,错了么?

我们再看看母亲的态度就更能说明问题了。母亲是作者当做祖国的化身极力歌颂的人物 ,易文也称

赞她有“博大的胸怀”。但究竟怎样?只说两点。来弟与沙月亮生的女儿 ,司马库与招弟生的双胞胎女儿 ,

甚至司马与第三个老婆生的司马粮 ,她都可以抚养 ,却拒绝抚养盼弟与鲁立人生的女儿鲁胜利 ,盼弟抗

争要求“一碗水要端平! ”她竟骂道: “我给你养?我把你的私孩子扔到河里喂王八 ,扔到井里喂蛤蟆 ,扔到

粪里喂苍蝇! ”更有甚者 ,当盼弟“文革”中挨整自杀 ,按照她的遗书 ,红卫兵把她的尸体运回大栏镇 ,交给

她母亲时 ,这位母亲竟说: “她不是我的女儿! ”对投奔了革命的女儿竟死也不饶恕!而当司马库快要被人

民政府处决时 ,她却带着一家老小到法场上去给司马送行 ,说:司马“是条好汉。这样的人 ,从前的岁月

里 ,隔上十年八年就会出一个 ,今后 ,怕要绝种了。”我说《丰》“近乎反动” ,过分了么?这样的作品 ,不消说

没有站在无产阶级立场上 ,就连起码的人民立场都没有 ,能算是社会主义文学作品么?

《丰》不仅政治上近乎反动 ,而且道德上也近乎反人伦。书中关于男女淫乱关系的描写 ,不仅触目皆

是 ,而且到了反常的程度。 其中有姑姑怂恿自己的丈夫与侄女通奸的 ;有侄女向姑父“借种”、向姑父说

“肥水不落外人田”的 ;有来弟因汉奸丈夫死后为消除性饥渴而戏弄七岁弟弟金童的 ;有金童受不住诱惑

抓住自己六姐乳房加以搓揉的 ;有舅舅硬要摸外甥女乳房的 ;有母亲为女儿偷情发出浪叫而在门外放

哨、敲盆加以掩护的 ;有母亲为儿子拉皮条的 ;有沙枣花脱下衣裙赤条条仰面朝天躺在地毯上大叫表哥

来试试她是不是处女的。还有更糟污的描写:领弟被哑巴强奸后 ,部队要枪毙哑巴时 ,她竟然跑去“握住

了哑巴双腿间那个造了孽的家伙 ,对众人哧哧地笑起来” ,“厚唇上浮着贪婪的 ,但极其自然健康的欲

望。”这是在宣扬什么? 易文在肯定《丰》是“社会主义文学”作品时 ,指出它的惟一缺点只是“写得粗野一

些”。所谓粗野 ,是否就指上述描写呢? 那请读者想想 ,这是仅一个“粗野”打发得了的么?

方法与观念究竟谁出了问题

辩清了《丰》的性质 ,我们再论辩方法与观念 ,就有了一个事实的基础。先说方法。 易文批评我片面

主观。 到底谁主观呢? 仅说几点。

(一 )易文因我从政治上批评《丰》 ,就以奚落的口吻说: “这样的批评方式 ,近年已属罕见。”以是否罕

见或流行来判断是非 ,这究竟是搞学术研究 ,还是搞时髦评比? 这点且不说它了。 只说我这样的批评真

的罕见么?对《丰》的出版和被少数人吹捧并为云南一家刊物颁给大奖 ,在我之前进行类似批评的已大有

人在 ,著名的就有陈荒煤、刘白羽、端木蕻良、程代熙、纪鹏、柯原、陆宁 (当时为中宣部宣传局顾问 )等。他

们或诘问这“是不是我们文坛自由化太泛滥” ;或建议对《丰》的批评“要造成更大的声势 ,像`严打’ 一

样” ;或惊问: “试看今日之中国 ,竟是谁家的天下?”易、陈两教授的专业是中国现当代文学 ,怎么连眼前

并非专业外的资料也不找来查看一下 ,就作出那么肯定的判断呢? 这不是主观是什么?

(二 )易文说: “穷人中有恶棍 ,富人中有圣徒” ,不能因《丰》丑化了共产党员鲁立人、贫农革命功臣孙

哑巴、人民政府干部上官盼弟就批评它丑化、攻击了革命。可事实如上所述 ,在《丰》中 ,革命的无一好人 ,

成了“穷人皆恶棍” ;反革命的则大多数被美化 ,几乎“富人皆圣徒”。 易文如此不顾作品实际 ,明明是黑
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的 ,硬要说成是白的。 难道还有比这更大的主观么? 易等为求证《丰》对革命者并不全是丑化的 ,好不容

易举了一个例子 ,于是严厉批评我“竟不顾作品其实把鲁立人写得颇为英俊: 一个白面书生 ,连母亲上官

鲁氏都断定 ,他的才干识见远在沙月亮之上。并预言沙一 定败在他手里。”原作究竟怎么写的呢?沙被鲁

活捉后 ,母亲问私奔于沙的来弟“后悔不”? 来摇头。母说: “这就好”。“平心而论 ,姓沙的不是孬种” ,“我

得认这个女婿”。“你们俩加起来 ,也斗不过姓蒋的 ,姓蒋的是绵里藏针 ,肚里有牙。”这里 ,第一 ,书中只写

了鲁“白净面皮 ,中等个头” ,不见“英俊”的描写 ;第二 ,这位母亲通过对沙和鲁的对比评论 ,一贬一褒 ,明

明把鲁贬损成阴险残忍的人 ,怎么在两位教授的眼里竟成了对鲁的称赞呢? 找不到符合自己论点的论

据 ,就任意篡改原著 ,还指责对方主观、不顾作品的实际 ,能这样搞批评、搞学术么!

(三 )易文很大一部分是依据逻辑推理来批评《歌》的。论辩中 ,抓住对方的逻辑错误加以推导 ,以显

其荒谬性 ,有时很可置论敌于死地。 关键是对方是否真有逻辑漏洞。如果对方本无漏洞 ,却自设荒谬逻

辑强加给对方 ,再放肆推导 ,那就等于自钻自己设置并拼命蹬扯的绞索中。 《歌》中说: “共产党人 (鲁 立

人等 )、贫农革命功臣 (哑巴孙不言等 )、人民政府的干部 (上官盼弟等 )被描写得极端残忍、丑陋。”易文就

断定这话的“意思原来是 ,`共产党人’ 、`贫农革命功臣’ 、`人民政府的干部’ 一经在作品里出现 ,就必须

是完美无缺的 ,否则就是对于共产党、对革命、对人民政府的恶毒攻击! ”请读者想想 ,这两段话的意思是

一样的么? 黑等于红么?
①
易竹贤同志还自以为抓住了我的死穴 ,据此拚命推导 ,既说我的理论是“一个

阶级一个典型论”的重现 ,又说我是搞“资产阶级反动血统论”。可我的理论究竟是什么 ,易文没引一字一

句来与其批判的、强加在我头上的理论相印证 ,这不是主观又是什么? 而且所谓“资产阶级反动血统论”

本身就属子虚乌有。历史上只有地主阶级搞血统论 ,资产阶级是反血统论的。这是常识。

(四 )易竹贤教授在多方推导给我扣上的种种帽子之后 ,最终对我下了一个总结论 ,说我是“对历史

的进步怀着疑惧和抵触情绪”的人。好大好狠的帽子啊! 但我是怎样疑惧和抵触历史的进步的呢? 却不

见一字一句的揭发。难道《丰》的出版和一家地方刊物给它颁 10万元大奖 ,就是历史的进步? 给论敌下

如此政治性的重要结论 ,竟没有一点事实根据 ,请读者想想 ,这到底是什么问题?我是不是有理由把易竹

贤教授吐向我的话奉还呢: “这样的罗织罪名方式 ,人们曾经耳熟能详。所幸它现在已失去了存在的时代

条件和社会基础 ,否则倒真的会把人置于死地。”

关于方法只说这几点。再说观念 (理论 )。易文批评我“观念陈旧 ,思想僵化” ,说我是按照 20多年前

广泛流行过的理论来进行批评的。如前所说 ,我的观念、理论究竟是什么? 仍没有一字一句的引证。 其

实 ,我据以批评《丰》的理论在《歌》中一开始就说得很清楚: “人类任何时代的文艺都具有倾向性。这是文

艺的本性所决定的。文艺是为求得人与环境矛盾时情感—心理上的平衡而被创造出来的。 它必然体现

人们一定的情感愿望 ,这就使文艺带有了倾向性。……在阶级社会里 ,这种倾向性 ,因文艺创作者不同的

阶级立场而具有不同的阶级性。阶级社会的文艺家总是从各自的阶级立场出发 ,来反映社会生活、描绘

各种人物的。 社会主义文艺诞生于与资产阶级的激烈的阶级斗争中 ,自然体现鲜明的无产阶级立场 ,具

有鲜明的党性。这种立场、党性 ,决定社会主义文艺必定歌颂革命暴力和正义战争。”这段理论易文为什

么不敢引出来呢? 这理论并不是我个人的发明 ,而是前人今人不断的考古发现所证明了的 ,是人类文艺

史和当今文艺实践所证明了的 ,是马克思主义经典作家所揭示的客观真理。 易文不把它引出来 ,却硬拉

扯一些别的显然荒谬的理论加在我头上 ,然后给我扣上“观念陈旧、思想僵化”的帽子 ,这是摆事实讲道

理的学风么? 这到底反映了论者什么问题呢?

易文只有一处与我坚持的理论略沾了一点边 ,那就是它批判的“工具论”。易文说我在批《丰》上之所

以犯错误 ,总的思想根源就在于抱着一种过时的工具论文学观念。“这种观念把文学当作为具体的政治

任务服务的工具 ,抹杀了文学自身的价值和特点。”这种观念和现象确实存在过。 上个世纪 50年代有人

曾狭隘理解“文艺为政治服务”而提倡“唱中心 ,演中心”。文化大革命中 ,“四人帮”则是歪曲“文艺为政治

服务”的理论 ,不顾文艺的特点 ,大搞阴谋文艺 ,使文艺变成了他们篡党夺权的工具。但请问 ,我几十年来

何曾主张过这种“工具论”?是的 ,我自从接受了唯物史观之后一直主张文艺是人类所创造的一种工具的
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观点。马克思主义告诉我们 ,人之所以成为人 ,就在于他始终怀着激情、目的、理想创造出各种各样的 (物

质的、精神的、有形的、无形的 )工具 (手段 ) ,来实现与环境的积极平衡。这是人不同于动物的根本点。人

创造的工具愈多、愈好 ,人类就愈进步 ,历史就愈前进。文学艺术是人类创造的一种精神性工具 ,是在与

环境的矛盾中从情感—心理上求得平衡的一种手段。在阶级社会里 ,文艺自然就具有了阶级斗争武器的

功能 ,特别在革命时期 ,就成了“团结人民、教育人民、打击敌人、消灭敌人的有力武器”。马克思主义经典

文论在指出文艺作为阶级斗争的工具的时候 ,不但没有抹煞 ,而且要求充分发挥文艺自身的特点。我从

上世纪 60年代以来多次撰文宣传和捍卫过这种观点 ,今后我仍将宣传和捍卫它。

其实易竹贤教授当年也是积极宣传这一真理的。他说: “在阶级社会里 ,文艺必定有阶级性 ,表现一

定的阶级倾向 ,没有超阶级的作家艺术家 ,也没有超阶级的艺术。” [1 ]
(第 236页 )“用作阶级斗争的工具或

武器 ,正是阶级社会中文艺的一种主要的社会功能。” [1 ] (第 239— 240页 )所以今天易自然不敢引用《歌》中

开始那段理论了。 否则 ,怎么还能给我扣上“观念陈旧 ,思想僵化”的帽子哩?

看来 ,不是我的思想僵化了 ,而是易竹贤教授的观念、理论大变了:

(一 )由无产阶级立场变到了抽象的“正义”立场。易文说: “判断一篇文学作品的价值 ,应该基于比较

宽泛的正义立场和美的标准。”而易竹贤教授当年却是这样说的: “从来积极正确的文艺批评 ,总是根据

先进阶级或集团的功利和美学观”来进行的
[1 ]

(第 262— 263页 )。现在无产阶级立场 (先进阶级的功利 )被

认为是狭隘的了 ,应代之以“宽泛的正义立场”。好得很! 但请问 ,在阶级社会里 ,敌对的阶级有共同的正

义立场么?当年国民党反动派屠杀共产党人、围剿红军 ,在文化上围剿左翼文化 ,他们不也称自己是正义

的么? 当代资产阶级文人攻击社会主义文化是为极权主义服务的 ,他们不也是打着正义的、维护人权的

旗号么?《丰》如此歪曲历史 ,丑化、攻击共产党员 ,美化国民党反动派、日本侵略者 ,是正义的么?易文说:

《丰》“使生活成为对人性善恶的一次拷问 ,来展开我们苦难民族的浸透血泪的历史。”而《丰》中只见对司

马库一系人物“善”的描写 ,对鲁立人一系人物则只有“恶”的鞭打 ,民族的苦难又被描写得几乎只是鲁立

人一系人物所造成的 ;那所谓“拷问” ,不就是专“拷”共产党人么? 所谓展开我们民族血泪史不就是对共

产党、对革命的控诉么? 这究竟是站在哪个阶级的正义立场上?

(二 )从唯物史观的阶级论变成了唯心史观的“人性论”。 易文强调“人性的复杂性” ,说人是“全部社

会关系的总和” ,很难把人分成好人与坏人、革命者与反革命者。说“只要是历史唯物主义者 ,就应该勇于

承认人的复杂性”。易大概忘了当年他却是唯物史观阶级论的捍卫者 ,曾坚决批判超阶级的人性论 ,说共

同人性在抽象中虽然存在 ,“但这种共同人性又因阶级而有差异” [ 1]
(第 173页 )。

现在易却用人性的复杂性来否定阶级性——在阶级社会人性中起决定作用的因素。易对马克思关

于人是“全部社会关系的总和”的引用是断章取义的 ,理解更是错误的。马克思是这样说的: “人的本质不

是单个人所固有的抽象物 ,在其现实性上 ,它是一切社会关系的总和。” [2 ]
(第 60页 )马克思这话 ,关键在

于对“一切社会关系的总和”的理解。这一方面是说现实的人是生活在家庭关系、亲友关系、师生关系、同

乡关系、党派关系、经济关系、政治关系、文化关系、宗教关系、民族关系等一切社会关系之中。这就决定

了人的复杂性。但另方面又强调这些关系并不是杂陈的、平列的 ,而是相互联系、彼此影响的 ,在相互影

响中 ,又有某种关系起决定性的主导作用 ,从而构成一个整体的系统。马克思正是“从一切社会关系中划

分出生产关系 ,即决定其余一切关系的基本的原始关系” [3 ] (第 6页 )。而生产关系的核心是生产资料所有

制。因此 ,由生产资料所有制决定的生产关系 ,在阶级社会即阶级关系 ,是一切社会关系的“纲” ,正是由

它来“总和”一切社会关系。 而生产资料的所有制是随着生产力 (人与自然关系的状况 )的发展而不断变

化的。这也就决定了整个社会关系 ,决定了人性、人的本质随着生产力、生产关系的变化而不断变化。因

而人性、人的本质就“不是单个人所固有的抽象物”。②易只引了马克思这段话的后一句 (也被删去了“在

其现实性上”这重要的定语 ) ,而把是“一切社会关系的总和”的人又只看成种种社会关系所规定的种种

社会角色的集合体。所以 ,他才断言很难把人分为好人与坏人、革命者与反革命者 ;他才认为 ,沙月亮曾

“是一个抗日英雄” ,后来只是“因为军事上坚持不住 (好一个“坚持不住”! —何 )竟投降当了汉奸” ,因此
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就不能说沙是坏人。易文还诘问:母亲“究竟是富农 ,贫农 ,抗属 ,汉奸家属 ,革命的母亲 ,还是大贪污犯的

姥姥?”照这样的逻辑 ,社会上所有的人就都成为一锅粥了 ,英雄与叛徒、贫农与地主、工人与资本家都失

去了固有的界限 ;汪精卫、蒋介石、希特勒、林彪、戈尔巴乔夫等也就都不能说是坏人了。事实是 ,不管现

实中还是创作中 ,人虽担任了种种社会角色 ,思想感情虽复杂多变 ,但总是某一种角色、某一种思想感情

在起决定性的作用。汪精卫等人不管他们曾经做过什么好事 ,但终是以汉奸、阴谋家、法西斯杀人狂、无

产阶级叛徒的臭名被钉在历史的耻辱柱上。并不是无产阶级作家创作的《牛虻》中的神父蒙太里尼 ,不管

他是多么忠诚的恋人 ,多么痛爱他的私生子 ,但他最终还是反革命的杀人帮凶。《丰》中母亲的思想倾向 ,

已如前说 ,是那么鲜明地站在反革命司马库系一边 ,又何曾被所谓的“复杂性”掩盖了呢?

这里还必须指出 ,易文在理论表述上是自相矛盾的: 既以人的复杂性否定了其中起决定作用的根本

性的东西 ,却又肯定人都有一个“本来的`我’ ” ,这“我”会“自我异化” ,但应努力争取它回归。这是它在分

析《丰》中一个人物时表达出这一观念的:上官盼弟式的人物“追求理想 ,却在政治运动中自我异化 ,最终

用生命的代价回复到本来的`我’ ”。易文没有明说这“本来的`我’ ”究竟是什么? 是好还是坏? 但从其行

文看 ,“异化”了的“本我”要用生命作代价 (自杀 )使它得到“回复” ,那“本来的`我’ ”就是根本性的好东西

了。这好东西是什么? 当然不会是自杀后的无生命的尸体 ,而是摈弃了“政治运动” (阶级斗争 )的影响 ,

也就是“净化了阶级性的纯粹的人性”。这才是根本性的东西 ,万万不能被“扭曲”了 ,被“异化”了。恩格

斯在批评一资产阶级作家认为有“本来的妇女”时说:离开历史的发展和阶级的观点 ,侈谈所谓“本来的

妇女” ,那只是雌人猿而已 [4 ]
(第 181页 )。易文的这种“本我”——异化——回复的观点 ,实际就是 20世纪

80年代兴起并遭到广泛批判、胡乔木曾写专文加以论驳、邓小平也曾加以批评的资产阶级人性论、异化

论。所以归根到底 ,“复杂”论和“本我”论不管表述上怎样矛盾 ,其总根子实际是一个 ,那就是唯心史观的

人性论。易竹贤同志怎能把这也叫做历史唯物主义!

由于这两大观点的根本性变化 ,易不仅对《丰》作出了黑白颠倒的判断 ,而且显露出了自己学术品

格、学术观点上前后的严重不一。上文已有所论列 ,这里再稍作补充。1983年易竹贤同志说:在现代中国

历史上伟人辈出 ,“其中 ,鲁迅是我最崇敬的一位”。并表示要以他“作为自己生活的榜样” ,“学习、效法

他”。[1 ] (第 301页 )十多年来易学习、效法了鲁迅没有呢?

鲁迅在 1927年大革命时期 ,特别是大革命遭到血腥镇压后 ,革命处于低潮的时期 ,实现了由唯心史

观到唯物史观、从进化论到阶级论的彻底转变。 而易却在世界上社会主义遭受严重挫折、国际共运处于

低潮时 ,由唯物史观、阶级论转到了唯心史观、人性论。

鲁迅对“新月派”梁实秋等、“自由人”、“第三种人”等反对文学为革命服务、宣扬超阶级的人性论采

取了严厉批评的态度。易曾大力肯定
[1 ]

(第 231, 236, 238页 )。易现在却反以超阶级的抽象的自由观大力称

赞起他们来 ,说他们这一“自由主义流派”“为中国现代文学的现代化与发展繁荣作了出色的贡献。”“以

往的文学史把他们视为新文学的`逆流’ ,显然是偏见。”易大概忘记了他在“最崇敬”鲁迅的时候 ,曾极力

称赞鲁迅“对新月派鼓吹的地主资产阶级人性论进行了全面、系统而又深刻的批判”
[1 ]

(第 175页 ) ,更可

能忘记了他曾说过这样的一段话: “近些年来 ,有的论者为证明共同人性的存在 ,竟轻薄地非难甚至否定

鲁迅对新月派人性论的批判 ,似乎梁实秋倒是正确的了 ,这完全是对历史的无知和对马克思主义的嘲

弄。” [1 ]
(第 175页 )今天请易竹贤教授好好对自己这两段话作一自我评判吧。

易竹贤教授在“最崇敬”鲁迅的年代 ,曾从对帝国主义、对封建主义、对文学革命、对进化论的态度和

考证古代小说的目的等五个方面 ,对比分析了“五四”时期的鲁迅与胡适如何走着两条完全不同的道路。

“鲁迅终其一生都是伟大的反帝爱国战士 ,空前的民族英雄” ;胡适主张全盘西化 ,宣扬“我们百事不如

人” ,“不要怕丧失我们自己的民族文化” ,被易斥责为“完全是一种洋奴哲学” [1 ] (第 102页 )。鲁迅对封建

主义斗争是“彻底的毫不妥协的”;胡适则“始终不敢明确宣言反对封建主义 ,甚至否认中国还存在`封建

主义’ ” [1 ]
(第 107页 )。“鲁迅与胡适对于文学革命”也代表着革命和改良“两条不同的道路”。“胡适的小说

考证” ,是“在`整理国故’ 的口号下进行的” ,“包含着引诱青年学生逃避火热斗争 ,去钻故纸堆的企图” ,

·236· 武汉大学学报 (人文科学版 ) 第 55卷　



以此“来抵制马克思列宁主义” ;鲁迅则“已经敏锐地看出`整理国故’的口号与`新思潮’ (其中也包括马

列主义 )相对抗的实质 ,及其对青年的危害” [1 ]
(第 118页 )。鲁迅由进化论转变成了马克思主义者 ;胡适则

从庸俗的进化论出发 ,大肆宣扬“臭名昭著的`一点一滴’的改良主义” [1 ] (第 123页 )。 这对比分析实事求

是。可曾几何时 ,胡适与鲁迅的思想、人格却忽然被易竹贤教授轻易地摆到了“同等高度” ,竟称他俩是

“五四”新文化运动中的“双子星座”! 我们真想不到 ,这位胡适 ,曾被易论断“从怀疑而抵触马克思主义 ,

一步一步发展到仇视马克思主义 ,仇视马克思主义所武装的中国共产党和中国人民 ,以致最后走向了反

共反人民反革命的道路”的胡适
[ 1]

(第 127页 ) ,竟从他“最崇敬”的鲁迅身上 ,分去了一半的崇敬! 而事实

上 ,是否还剩下一半给鲁迅 ,是大可怀疑的。 因为如上所述 ,易竹贤教授如还留有一点对鲁迅的崇敬的

话 ,就绝对不会与鲁迅如此对着干的 ,也绝不会面对近十多年来对鲁迅愈来愈升级的批评、否定和攻击

而不置一辞的。请读者对比想想 ,近乎反动的《丰》 ,我批评了一下 ,竟会激起易竹贤教授无端地指责我是

“对历史的进步抱着疑惧和抵触情绪”的人 ,为什么伟大的鲁迅被攻击得一塌胡涂 ,易却沉默不语呢?

一个人的观点、思想是允许改变的。但作为一个共产党员 ,本应力求愈变愈先进。 易竹贤教授却相

反 ,来了个大逆转。 你要是觉得你这逆转真有道理 ,那你就应该像鲁迅那样 (你不是要“学习、效法”他

么 ) ,对自己原来抱有的思想观点作无情的自我解剖 ,以便向你以前论著的读者说明你昨天如何如何错

了 ,今天“转向”如何如何正确。 可惜 ,读者却没有看到这样的自我解剖。

易文一再反对我对《丰》作政治性的批评 ,最后说: “最关键的一点是把大家的认识统一到邓小平的

文艺思想上来。”这说得好。 那看事实吧:批判思想文化领域中的资产阶级自由化思潮 ,不首先就是邓小

平提出来的么?他曾反复指出:文艺界“一些人对党中央提出的文艺为人民服务、为社会主义服务的口号

表示淡漠 ,对文艺的社会主义方向表示淡漠 ,对党和人民的革命历史和他们为社会主义现代化而奋斗的

英雄业绩 ,缺少加以表现和歌颂的热忱……相反 ,他们却热心于写阴暗的、灰色的 ,以至胡编乱造、歪曲

革命的历史和现实的东西。” [ 5] (第 83页 )他还具体批评了根据剧本《苦恋》拍摄的电影《太阳和人》 ,说:

“我看了一下。无论作者的动机如何 ,看过以后 ,只能使人得出这样的印象:共产党不好 ,社会主义制度不

好。这样丑化社会主义制度 ,作者的党性哪里去了呢?” [5 ]
(第 17页 )请问易竹贤教授 ,这是不是站在无产

阶级立场上所作的政治性批评? 看来 ,易连邓小平的文艺思想也是凭他的主观来看待、取舍了。 他在引

文中对邓小平强调的文艺的社会主义方向 ,一笔带过 ,对上述引批自由化的言论更是视而不见 ,而极力

强调的只是创作上不同形式和风格的自由发展。联系到他在肯定《丰》是社会主义文学作品时说的惟一

理由 ,就更看出他对文艺的社会主义方向的漠视了: “社会主义文学 ,应该是风格多样 ,生动丰富。”社会

主义方向的核心—— 站在无产阶级立场为社会主义服务 ,则如前所述 ,被“比较宽泛的正义立场”取代

了!

我们历来主张社会主义文艺多样化。但这有个前提 ,即必须体现社会主义文艺的质的规定性。这就

是:以马克思主义为指导 ,坚持无产阶级立场 ,宣扬社会主义道德。我们并不要求所有社会主义文艺作品

都必须体现这三点。我们当然大力提倡创造三者统一的作品 ,但也允许和表扬创作主体根据各自的情

况 ,选择题材和体裁 ,去各自全与不全和深浅不一地体现社会主义文艺的本质。凡不体现社会主义文艺

本质的 ,绝不能称之为社会主义文艺作品。 《丰》如前论述 ,绝不包含在社会主义文艺多样化之内。

这里 ,还要谈到易文中所体现出来的另一个观点。易文在为《丰》甚至从生理上丑化五姐和美化大姐

的乳房作辩护时说:这“是从一辈子吊死在女人奶头上的小弟上官金童的视角出发的”。万万想不到会有

这么高明的辩护! 即便此说有理 ,那么 ,这位只有几岁的上官金童对“马童事件”所发出的攻击革命的评

论 (见前文引述 ) ,又作何辩解呢?照此观点 ,鲁迅的《狂人日记》不就毫无意义了么? 什么“吃人”的礼教 ,

什么“救救孩子”的呼喊 ,全是一个疯子的疯话。 须知 ,文学作品中 ,作者所设置的一切 ,无不是为体现作

者的思想感情服务的 ,尤其是某些关键人物 (如上官金童之于莫言 ) ,更是作者的代言人。这一基本理论

观点是在大学一年级的《文学概论》中就给学生讲清楚了的 ,两位教授是应该懂得的。

要论辩的问题还有 ,但文章已写得很长 ,只好打住。 最后申明一点: 文章的第二部分 ,我较多地针对
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了易竹贤教授 ,这倒不是我瞧不起陈国恩教授 ,而是因易为第一作者 ,据说又是陈的老师 ,加之我与易又

比较熟悉。我与陈教授至今尚未谋面 ,未读过他其他任何论著。不过 ,我觉得陈教授今后是否应抱着“吾

爱吾师 ,吾更爱真理”的态度来治学 ,严谨些 ,审慎些 ,要好些?

注　释:

①　易竹贤教授在逻辑上的错误 ,我再举两例。 (一 )我明明说《丰》是“近乎反动“ ,他却说我是给“扣一顶`反动’的政治帽

子” ,“近乎反动”等于“反动”么? (二 )易在《序〈中国自由主义文学论稿〉》中 ,竟把自由与自由主义、自由的文学与自

由主义的文学混为一谈。 读者如不信 ,请看原文 (刊《长江日报》 , 2000年 11月 26日第 4版 )。

②　关于人性的复杂性及其主导面 ,我在 1986年曾有专文详加论述 ,读者可参见我的《艺门推敲录》第 3- 13页 (武汉大

学出版社 , 1989年 )。
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Comment on Controversies over Standpoint and

Method of Full Breast and fat Buttocks
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HE Guo-rui

( Schoo l o f Humanities, W uhan Univ er sity , Wuhan 430072, Hubei, China)

　　 Biography: HE Guo-rui ( 1933-) , male, Professo r, School o f Humani ties, Wuhan Univ ersity,

majo ring in science o f a rt and li terature.

Abstract: The present essay criticised the incor rect standpoints on the novel“ Full Breast and Fat

But tocks” held by professo r YI Zhu-xian and C HEN Guo-en w ho regarded the counter-revolutionary

and anti-ethical novel fi lled wi th po rnog raphic descriptions as a sociali st literature. The autho r

i teranced the view points expressed in his prev ious a rticle published in Journa l of Wuhan Univ ersi ty

( Hum anity Edi tion) in 1999 issue 6.

Key words: li terary cri ticism; full breast and but tocks; standpoint

·238· 武汉大学学报 (人文科学版 ) 第 55卷　


