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从阴阳五行看中国戏剧何以晚成
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[摘　要 ]阴阳五行思想发源于中国上古时期的农业社会。 殷代的四方观念、“五行材质

说”和《易经》的思想体系是我们所见最早的相关记载。阴阳五行彼此牵制、调和矛盾、循环往复

的机制 ,因中国人以宗法制为基础的社会组织结构而神圣化 ,并演化为一种涵盖天地万物的综

合思维模式 ,左右了中国人的思维方式、行为方式。 这种思维模式与戏剧的意志冲突精神是针

锋相对的 ,是导致中国戏曲姗姗来迟的一个重要原因。
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　　阴阳五行思想为中国自然哲学的源头 ,它以别致、精微而又至为广大、深厚的构思 ,构建起了宇宙万

物起源的理论基础。但是 ,它深沉的张力和现实的意义 ,却是从思维模式上对中国人的社会形态、历史嬗

变、生活方式等诸多方面进行了义理上的高度概括 ;并且由此而反作用于它所概括的对象 ,形成了中国

人 “思想的骨干” [1 ]
(第 1页 ) ,其深远的渗透力量 ,对中国文化的方方面面产生了极为深刻而久远的影

响。中国戏剧的晚成 ,就与阴阳五行思想的源远流长具有不容忽视的内在联系。

一

别林斯基说: “戏剧类的诗是诗底发展的最高阶段 ,是艺术的冠冕。” [2 ]
(第 187页 )为什么呢? 其一 ,在

于戏剧的综合性、超拔性 ,它是其他各类艺术抽精吸髓、追魂摄魄、高度锤炼的结晶 ,因此 ,它是一个民族

艺术哲学之思辩水平的标志 ;其二 ,在于戏剧的复观性、反思性 ,它是人类对自身的存有、发展的、富有哲

学意味的关照、追寻和思索 ,因而它是一种哲学意味最为浓厚的艺术形式 ;其三 ,在于戏剧的本质是揭示

意志的冲突 ,通过自由意志内在与外在的斗争 ,来展示社会的矛盾 ,从而最为准确地把握时代的本质。因

此 ,戏剧的研究 ,在任何一个民族、国度和时代 ,都是极为重要的事情之一。

据载 ,至少公元前 534年 ,古代希腊雅典已经开始正规的戏剧演出。 另外 ,地中海克里特小岛、古埃

及、古印度 ,都在比中国戏曲出现早得多的时代就出现了戏剧 ,有的地方还出现了戏剧理论著作
①
。唯独

中国 ,作为一个举世瞩目的文明古国 ,其戏剧的生成不仅没有与上述诸国保持同步 ,而且一直到公元

1200年的宋元之际才崭露头角。毫无疑问 ,这是一个文化之谜。根据英国人类学之父 E. B.泰勒的《原始

文化》、弗雷泽的《金枝》、布留尔的《原始思维》和朱狄的《原始文化研究》等现代原始部落文化研究的著
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作 ,我们可以知道 ,人类的历史曾经是经历了十分漫长的狩猎时代的 ,没有狩猎时代的催化 ,狩猎猿不可

能成为真正的人类。狩猎时代有三个最大的特点 ,第一 ,漫长。到目前为止 ,在人类所经历的各种历史阶

段中 ,狩猎时代之漫长 ,是超乎我们想象的。第二 ,艰险。狩猎时代的人类祖先所处的环境是极为艰险的 ,

随时都处在被攻击的危险之中 ,随时都在生与死的交汇点上拚搏。第三 ,生活中充满了针锋相对的冲突。

因为当时的人类祖先是与野兽的生活状态完全一样的 ,与野兽的搏斗就是他们生活的全部。在人类的狩

猎时代 ,我们的祖先或为了狩猎前的准备 ,或为了狩猎之后的庆祝 ,它们往往以戏剧的形式再现狩猎的

场面。这种情况已经为众多现代原始部落的调查所证实。古希腊雅典、地中海克里特岛、古埃及、古印度

的戏剧之所以能够在公元前就可以发展壮大起来 ,就是因为它们的戏剧直接从原始的狩猎戏剧中超拔

出来 ,而没有受到社会生活和政治伦理的蓄意干扰。 而中国的戏剧生成则刚好相反 ,在人类的文明降临

到中国大地的时候 ,戏剧的生成受到了强大的遏制。

对中国戏剧何以晚成的原因 ,中国戏曲研究界已经作了大量的工作 ,但是 ,成果是不如人意的。由于

对王国维先生《宋元戏曲考》中“以歌舞演故事”的错误理解 (把王国维先生对元杂剧形式上的考证当成

了对中国戏曲的本质概括 ) ,当代的戏曲研究界走的是一条形式主义的道路。本来 ,程式性、表意性、虚拟

性确实是中国戏曲的特点 ,因此斯坦尼斯拉夫斯基对梅兰芳先生说 ,中国的戏曲艺术是一种“有规则的

自由运动”。 但是 ,只谈戏曲的唱做念打 ,只注重戏曲的程式性、表意性、虚拟性 ,而不谈戏剧的本质——

意志冲突 ,总是声称中国戏曲晚成的原因 ,是程式性、表意性、虚拟性的各种因素还没有成熟。应该说 ,这

是一种非常肤浅的观点。注重戏曲的程式性、表意性、虚拟性 ,对戏曲本身的研究 ,是完全必要的。但是 ,

戏曲是一种综合艺术。 综合之谓 ,实际上有其十分深刻的思想内涵和宽广的人文视野 ,并不仅仅只是一

个艺术形式上的概念。 因此 ,戏曲的探源就绝对不能只是在戏曲形式的圈子里游弋。 笔者以为 ,中国戏

曲是从中华民族灵魂深处成长起来的一种艺术形式 ,它的方方面面无不浸透着民族文化、历史的精神。

因此 ,离开了对中国古代哲学、历史文化的研究 ,就戏曲而研究戏曲 ,是不会有什么本质性的成效的。

另外 ,中国戏曲也是戏剧的一种 ,它首先必须是戏剧 ,然后才有可能成为戏曲。中国戏曲无论有多么

大的特殊性 ,都不可能脱离戏剧的范畴而存有。也就是说 ,中国戏曲和世界上一切其他戏剧形式一样 ,有

共同的规定性 ,就像黄种人、黑种人、白种人 ,首先都是人一样。在种属上 ,中国戏曲与世界上其他任何戏

剧形式一样 ,是没有本质区别的。什么时候中国戏曲与这种共同的规定性联系在一起 ,或者接近了 ,什么

时候中国戏曲就得到了发展 ,就取得了辉煌的成果 ,什么时候偏离或者脱离了这种共同的规定性 ,什么

时候中国戏曲就走向了低迷和沉寂。 这是大家有目共睹的 ,在中国戏曲史上反复发生过的事实。因此 ,

研究中国戏曲的前提 ,就是必须首先把它当成戏剧的一种 ,否则 ,我们的一切努力都是在黑暗中摸索。只

讲戏曲的特殊性 ,不讲戏剧的共性 ,其结果 ,只能是瞎子摸象。

众所周知 ,任何戏剧形式 ,都必须具有以下三方面的内在规定性:第一 ,它必须昭示人的自由意志。

人是戏剧的本体 ,戏剧就是在矛盾的冲突之中来挖掘人的灵魂、寻找人的自我的 ,戏剧情致的设置、关目

的安排、细节的处理等等 ,一切的一切 ,都是为了这样一个中心来进行的。第二 ,戏剧必须深刻地揭露社

会的矛盾 ,在戏剧人物尖锐的意志冲突中 ,展示真、善、美与假、丑、恶的殊死斗争。因此 ,戏剧是社会的良

心所在。中国古代的戏曲史也一再表明 ,什么时候戏曲表现了矛盾 ,展现了意志的冲突 ,什么时候戏曲的

发展就蒸蒸日上 ,否则就毫无生气。 第三 ,戏剧的最大特点是在情感的激荡之中 ,在意志的斗争之中 ,一

直跌宕起伏奔向结局。 所以 ,戏剧的灵魂在于创新 ,在于奔向未来的精神!

世界上任何时代、任何国度和任何地区 ,离开了上面三条规定性 ,就谈不上拥有戏剧。这是一条颠扑

不破的真理! 也是研究一切戏剧的前提。 换句话来说 ,中国戏曲的程式性、表意性、虚拟性 ,仅仅只是它

有别于其他戏剧形式的民族特征 ,以此来研究它的特殊性 ,是必要的 ;但是 ,通过这三个特殊性是解释不

了戏曲何以只能在宋元之际才能横空出世的原因 ,更不能解释中国戏剧何以晚成的文化之谜②。上面的

论述是本文立论的前提。
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二

中国的阴阳五行思想源远流长。 据历史学家胡厚宣先生的《甲骨文四方风名考》和语言学家杨树达

先生的《甲骨文中之四方神名与风名》两篇文章 ,我们可知 ,商代已经具有了四方的观念 ,而四方和四方

风已经是原始“五行学说”的滥觞。胡厚宣先生认为 ,“殷人以四方各有神灵 ,掌握农作的年收。既贞四方

受年 ,又常祭祀四方 ,以祈年侑雨 ,四方者 ,不啻为殷代农业神”
[3 ]

(第 35页 )。 这段话告诉我们 ,殷人的四

方观念从两个方面奠定了五行学说在中国文化史上的地位:第一 ,殷人的四方观念直接来源于农业生

产 ,与人们的生活有直接的联系。由于古人已经认识到 ,四方与四时是有联系的 ,因此 ,人们的行动也就

受到了影响。这是农业社会的必然结果。第二 ,把四方尊之为神 ,崇拜它们 ,祭祀、“祈年侑雨” ,为今后五

行学说由农业生产的实用性转向政治伦理的统领性埋下了伏笔 ,也为它的神圣化、神秘化奠定了基调。

我们对殷人的四方观念是不能孤立起来看的。常正光先生指出: “四方不可能是抽象的四方 ,它在空

间的存在必然要依附一个中心点 ,有了中心点才有四方 ,不然就无所谓四方了。事实上殷人据出日入日

测得的四方是以 表为中心的四方 ,是以东西线与南北线相交点为中心的四方 ,这两条线相交构成十字

形。” [4 ] (第 356页 )《辞源》也说: “上古时代 ,我国华夏族建国于黄河流域一带 ,以为居天下之中 ,故称中

国 ,而把周围我国其他地区称为四方。”
[ 5]

(第 67页 )所以《荀子·大略》云: “欲近四旁 ,莫如中央 ;故王者

必居天下之中 ,礼也。”《新书·属远》云: “古者 ,天子地方千里 ,中之而为都。”从这个角度上来说 ,历史学

家庞朴先生“殷人已经具有了确确实实的五方观念 ,”“这种以方位为基础的五的体系 ,正是五行学说的

原始”的论断 ,就是一种极有远见的看法。 从《荀子》和《新书》的引文 ,我们还可以看到 ,五方观念实际上

与中国君权专制、一统天下的社会组织模式是有直接联系的。

在现存文献中 ,五行观念的数术化大约在春秋末期才正式形成 ,《墨子· 贵义》中墨子与日者的对话

中 ,已经出现了方位与天干、四色龙相匹配的信仰。 这种信仰与邹衍的五德终始学说已经只有一步之遥

了。五行学说的另一思想来源是“五行材质说”。目前我们能够见到的最早的有关文献是《尚书· 洪范》:

“五行: 一曰水 ,二曰火 ,三曰木 ,四曰金 ,五曰土。水曰润下 ,火曰炎上 ,木曰曲直 ,金曰从革 ,土爰稼穑。润

下作咸 ,炎上作苦 ,曲直作酸 ,从革作辛 ,稼穑作甘。”这段话认识到了“润”与“燥” ,“上”与“下” ,“曲”与

“直”的差异 ,并且试图从这种差异中去把握事物的特性 ,此其一 ;作者在水、火、木、金、土各种元素之间

发现了它们的联系 ,从而试图在这种联系之中来把握事物的规律 ,此其二。 《洪范》的思想后来在《国语》

和《左传》中得到了深刻的发挥: “夫和实生物 ,同则不继 ,以他平他谓之和。故能丰长而物归之。 若以同

裨同 ,尽乃弃矣。故先王以土与金、木、水、火杂 ,以成百物。” (《国语·郑语》 )“物生有两、有三、有五、有陪

二。故天有三辰 ,地有五行 ,体有左右 ,各有妃耦 ,王有公 ,诸侯有卿 ,皆有二也。” (《左传· 昭公三十二

年》 )这两段话的价值在于透露了水、火、木、金、土与阴阳思想的结合 ,它们标志着五行学说与阴阳思想

的合流。 当然 ,更为重要的是 ,它们也表现了中国的统治者们领导水平已经有了长足的进步。 “同则不

继” ,讲的是在政治生活中 ,只有吸纳不同的意见 ,国祚才能长久。“以他平他谓之和” ,就是专制集权下的

调和手段 ,同时 ,这句话中 ,提出了“和”的重要概念。实际上 ,阴阳五行思维模式的本质 ,只是一个“和”

字。换句话说 ,阴阳五行思维模式的目的 ,就是中国古代的统治者们试图在一个本来并不平等、并不和睦

的社会里 ,追求表面的平等与和睦 ,来支撑起歌舞升平的景象。这一点 ,在先秦的经典里面是有大量系统

的文献作为依据的 ,此不赘述。

阴阳是《易经》的思想核心 ,所以《庄子·天下》说: “《易》以道阴阳。”但是 ,在传世文献中 ,最早提出

阴阳概念的人 ,是西周末年的伯阳父。他说: “夫天地之气 ,不失其序。若过其序 ,民乱之也。阳伏而不能

出 ,阴迫而不能蒸 ,于是有地震。” (《国语· 周语上》 )随后 ,《老子》又作了进一步的提升: “万物负阴而抱

阳 ,冲气以为和。”真正把阴阳的观念建立成一个完整的哲学思想体系的 ,是《易传》: “一阴一阳之谓道。”

“成象之谓乾 ,效法之谓坤。极数知来之谓占 ,通变之谓事 ,阴阳不测之谓神。”“天一 ,地二 ;天三 ,地四 ;天
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五 ,地六 ;天七 ,地八 ;天九 ,地十。天数五 ,地数五 ,五位相得而各有合。”试图用阴阳来解释社会生活中我

们所碰到的一切事物。 于是 ,“立天之道曰阴与阳 ,立地之道曰柔与刚 ,立人之道曰仁与义。” (《说卦》 )推

而广之 ,就把阴阳思想营造成了一种贯穿天道、地道、人道的总规律。

从哲学史的发展来说 ,阴阳思想是五行思想的超拔。 所以古人说: “阴阳者 ,天地之枢机 ;五行者 ,阴

阳之终始。非阴阳 ,则不能为天地 ;非五行 ,则不能为阴阳。” (《中藏经· 阴阳大要调中论》 )“五行即阴阳

之质 ,阴阳即五行之气。气非质不立 ,质非气不行。行也者 ,所以行此阴阳之气也。” (《类经图翼· 五行统

论》 )据此 ,我们可知 ,阴阳与五行的合流 ,实际上是五行的气化。在气化的五行思想中 ,五行的各个方位、

材质因素已经符号化 ,各种矛盾的运动也就逐步抽象、精致起来。 从下文的论述中 ,我们会发现 ,阴阳五

行理论的形态之所以精致起来 ,是有其更深层的原因的。而理论越是精致 ,统治世界的能力就越是强大。

三

用现代的观点来说 ,阴阳五行的思维模式可以归之为系统论。五行的金、木、水、火、土象征着五个子

系统 ,十数分列五位 (见上文《易传》引文 )中 ,一六居北 ,二七居南 ,三八居东 ,四九居西 ,五十居中 ,单双

对立 ,阴阳相得 ,展示的是五个子系统的差异性和连贯性。水生木、木生火、火生土、土生金、金生水 ;金克

木、木克土、土克水、水克火、火克金指的是五个子系统互相生成、互相牵制的关系。五行中的五个子系统

统领在大系统 (太极分而为阴阳 )的总框架之下 ,形成了一个相当完备的相生相克的机制 ,是一个内部循

环往复、“以他平他”的超稳定性思维模式。 《类经图翼·五行统论》云: “造化之机 ,不可无生 ,亦不可无

制。无生则发育无由 ,无制则亢而为害。”深刻地指出了它的本质在于中和、中庸。

本来 ,阴阳五行的思想来自于中国农业生产 ,是人民的劳动和生活所需而出现的一种科学性的探

索。但是 ,文化史家钱穆先生指出 ,中国文化是建立在宗法制的基础之上的。 所谓宗法制 ,就是“一种以

血缘关系为基础 ,标榜尊崇共同祖先 ,维系亲情 ,而在宗族内部区分尊卑长幼 ,并规定继承秩序以及不同

地位宗族成员各自不同的权利义务的法则。” [6 ]
(第 82页 )它来源于原始父系社会的家长制 ,其作用是对

外要维持家族成员血缘的纯正性 ,以分清亲、疏 ,远、近 ;对内要通过分清尊卑长幼 ,权利义务 ,维持安定

的局面。

众所周知 ,以宗法制为基础的中国古代社会 ,各个方面、各个层面的阶级矛盾是层出不穷的。但是 ,

这些矛盾受到了两个方面的重要消解:第一 ,由于儒家伦理教化的真正落脚点是君君、臣臣、父父、子子 ,

个体意志的追求都是为了家族的显达 ,光宗耀祖 ,而追求的内容又都是在“四书五经”的指导下去作君主

的忠实臣民 ,“立德、立功、立言” ,这就从内在的规定性上抽去了个体意志的自由性、多样性、丰富性 ,使

意志间的冲突在本质上不是对抗性的了 ,因为在这样的社会环境里 ,全国上下本来就只有一个意志。 这

就是《荀子》反复强调的“定于一”。意志的自由性、多样性和丰富性是戏剧生成的根本前提 ,没有这种前

提 ,戏剧的生成是完全不可能的事。第二 ,在这样的情形下 ,人与人之间的矛盾冲突就与真正的个体之间

的意志冲突具有了根本性的不同。即便是有什么矛盾 ,也是在君权控制之下的矛盾 ,并不具有意志的冲

突性。而且即便矛盾真的出现了 (只要不违反君权的最高利益 ) ,统治者也会采取“以他平他”的手法把它

们扼杀在萌芽状态 ,并且从此以后销声匿迹 ,大家的脸上一片喜气洋洋 ,仿佛什么都没有发生的一样。这

种社会中的矛盾就像一个万花筒中五彩缤纷的花 ,虽然斑驳陆离 ,却是抓在一只无形的手里的。因此 ,五

行要归于阴阳 ,阴阳要归于太极。太极就是皇极 ,就是最高的、纵横交错的神权、君权、族权、夫权。

因为一统天下 ,所以各种纷繁复杂的矛盾都控制在君权 (在家族内部就是族权、夫权 )的总利益之

下 ,也就是说 ,中国的统治者要在现有矛盾的内部自我消解矛盾 ,而不是突出矛盾 ,更不是扩大矛盾 ,弄

得最后不是你死 ,就是我活。用《易传》的话来说就是: “亢之为言也 ,知进而不知退 ,知存而不知亡 ,知得

而不知丧。其唯圣人乎? 知进退存亡而不失其正者 ,其唯圣人乎?”应该说 ,这正是阴阳五行的思维模式

在中国古代盛行不辍的最关键原因。 很明显 ,戏剧的精神中揭示矛盾 ,在矛盾激烈冲突的过程中突显人
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物意志张力的特性与这种社会现实基础之上的思维方式是针锋相对的。

阴阳五行思想的社会政治意义还在于 ,它的本质是在变化、在冲突中求稳定。它有充分的涵摄能力、

承受能力 ,但是 ,它的内核是“中和”。 它在是与非之间 ,追求的不是真理的客观实在性 ,而是大家各打五

十大板式的相安无事。因此 ,有人说 ,中华文明之所以能够成为世界上惟一没有出现断代的文明 ,固然

有其他许多因素 ,但是 ,这种阴阳相推、相生相胜 ,彼此依持 ,超拔以为“中和”的思维模式 ,起到了最为深

刻、最为本质的作用。 为什么这么说呢? 笔者的浅见是 ,中国古人的人生价值并不是为了追求客观真理

的神圣性 (这是中国古代实证科学不发达的关键原因 ) ,而是追求家族的传宗接代、国祚的稳固绵长、生

命的健康长寿。因此 ,当重大的矛盾出现以后 ,中国古人首要的思维指向是怎样平息事端 ,而不是打破沙

锅问到底 ,必须弄出个谁是谁非。即便是知道谁是谁非 ,为了暂时、当下的稳定局面 ,统治者们也会装聋

作哑 ,视若无睹。

当中国的社会组织形式走上了以“宗法制”为基础的君权专制的道路之后 ,宗统与君统就连成了一

张漫天的大网 ,中国人就成了无数的社会伦理关系中的“连接点” ,它们彼此牵制、彼此依存的关系就像

阴阳五行中的子系统一样 ,顺之则生 ,逆之则亡 ,在圜道上循环往复地“阴阳相推”。而与此相照应 ,阴阳

五行的思维模式 ,就使全国上下的人都采取了一种“中和”的态度来面对生活中的一切事情 ,统治者采取

“中和”思想 ,可以萌生宽恕 ,做事不要太过分的心态 ;老百姓采取“中和”的思想 ,可以忍受生活中的痛

苦 ,特别是统治者对自己的盘剥。他们承认矛盾 ,但是他们的思维指向却是在“中和”的指引之下的化解

矛盾 ,他们追求的是超常的稳定。因此 ,在阴阳五行的涵盖下 ,就不会允许任何揭示矛盾、凸显矛盾的事

物发生 ,例如 ,由原始狩猎舞蹈演变而来、展示人与兽之间、人与人之间冲突的原始戏剧就只能走向绝

灭 ,不可能具有存在和发展的空间。

因此 ,中国的先民们因为宗法血亲制而形成了自己独特的“历史视野” ( Ho rizontverschmekung )和

“期待视野” ( Erw artungshorizont接受能力、知识结构、文化心理等等 )③在现实的彼此牵制、互为依持的

关系中 ,把阴阳五行的思想方式推而广之 ,把这种思维模式与社会的结构形态、历史发展的规律结合起

来 ,使之成了一种涵盖天地万物、一切事物的基本方法 ,构成了在中国文化史上贯彻千古 ,深刻影响中国

人生活方式和思维方式的宇宙人生生成路径: 太极→阴阳→五行→万物 ,从形而下的对物质起源的探

讨 ,上升到形而上的思想律:天地之气 ,合而为一 ,分为阴阳 ,判为四时 ,列为五行。到了邹衍的时候 ,就在

理论上总结出了一整套五行“相生相胜”的构架:金→水→木→火→土→金 (相生 ) ;水→火→金→木→土

→水 (相胜 ) ,形成了涵盖天地万物的“五德终始”说。

五行配位系统基础上的五德终始学说的本质在于“循环”。 《周易》的书名本身已经透露了这种循环

性特征。 《小尔雅·广言》曰: “周 ,币 (匝 )也。”《广雅·释言上》: “周 ,旋也。”先秦时期经典中“周”字的意

思大都是“环”、“复”、“绕”等 ,所以 ,阴阳五行思维就其运动的轨迹来讲 ,就是旋而复回 ,绕圜环旋 ,终而

复始 ,绕行周天。用《易传》的话来讲就是“日往则月来 ,月往则日来 ,日月相推而明生焉。寒往则暑来 ,暑

往则寒来 ,寒暑相推则岁成焉。”是一种被《吕氏春秋》称之为“圜道”的模式。 圜道的本质在于封闭 ,在于

周而复始 ,像中国历史上改朝换代一样 ,换汤不换药。戏剧的最大特点是在情感的激荡之中 ,在意志的斗

争之中 ,一直跌宕起伏奔向结局。所以 ,戏剧的灵魂在于创新 ,在于奔向未来的精神! 这是著名美学家苏

珊· 朗格在其巨著《情感与形式》中提出的最重要的观点之一。 然而令人遗憾的是 ,我们现在清楚地看

到 ,这种奔向未来的精神与中国传统的“圜道”模式是不能相容的。

在文章的第一部分里 ,笔者讲述到了戏剧的三个规定性。走笔至此 ,我们已经非常清楚地看到 ,以宗

法血亲制和君主集权制为基础的阴阳五行的思维模式 ,与这三个规定性是针锋相对的 ,是导致中国戏剧

晚成的根本性原因。

注　释:

①　至少公元前 2世纪印度戏剧已经萌芽 ;大约公元元年前后 ,印度古典戏剧已经成熟 ;大约公元 4世纪至 5世纪 ,印度
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最优秀的戏剧作品《摩罗维迦》、《广延天女》、《沙恭达罗》已经诞生 ,其中《沙恭达罗》至今都还享有世界性声誉。甚至

公元 2世纪经过许多人补充、修订的积世之作《戏剧论》 (又译《舞论》 ) ,已经完全定型。

②　关于中国戏剧何以在宋元时期出现这个问题 ,拙文《从戏剧的起源看戏曲的改革》 (见《武汉大学学报》人文社会科学

版 2000年第 5期 ,第 696页 )中从“阴阳五行”、西域歌舞艺术的大量涌入、元蒙时期传统文化出现断层、社会矛盾异

常尖锐等四个方面进行了论述。

③　这两个名词是由加达默尔提出来的 ,他说: “理解活动乃是个人视野与历史期待的融合。”见 H. R.姚斯 (德国 )、 R. C.

霍拉勃 (美国 )的《接受美学与接受理论》 ,辽宁人民出版社 1987年版 (周宁、金元浦译本 )第 323页。
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How 's Chinese Drama Been Slow in Coming

from Yinyang and Wuxing

OUYANGZhen-ren

( School of For eign Students Educa tion, Wuhan Univ ersity, W uhan 430072, Hubei, China )

　　 Biography: OUY AN G Zhen-ren ( 1961-) , ma le, Associa te professo r, The International Student

Co lleg e, W uhan U niv ersity, majo ring the Chinese t radi tional li terature.

Abstract: The thought o f Yinyang and Wux ing o riginated f rom the ag ricultural society during the

rem ote ages of China. The idea of the fiv e directions o f Yin Dynasty, the fiv e kind of material quali ties

and the ideological sy stem o f Yi jing are the earliest histo rical reco rds w hich we can read. The

m echanism of the rest riction one ano ther, harmony of contradictions, m ov ing in ci rcles of Yinyang

and Wuxing changed into a kind o f the m ul tiple mode of thinking . This mode contained al l o f thing s in

the w orld com pletely , have been sacralized because of the organizational fo rm of so ciety based on the

pat ria rch system. It inf luenced the m ode of thinking and action of Chinese. The mode of thinking is ti t

fo r ta t to the nature spirit of drama in the conf lict of wi lls, and it caused the Chinese tradi tional drama

been slow in coming.

Key words: o rigin o f Chinese dram a; pa triarch system; autocra tic monarchy; mode o f thinking of

Yinyang and Wuxing; go lden mean
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