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—— 李涵先生的治学和育人

杨　果 1 , 张星久 2

( 1. 武汉大学 人文科学学院 ,湖北 武汉 430072; 2.武汉大学 政治与行政学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介 ]杨　果 ( 1954-) ,女 ,湖南长沙人 ,武汉大学人文科学学院历史系教授 ,博士生

导师 ,主要从事宋史研究 ;张星久 ( 1956-) ,男 ,山东成武人 ,武汉大学政治与

行政学院政治系教授 ,博士生导师 ,主要从事中国政治制度史研究。

[摘　要 ]宋辽金元史专家李涵师承于陈寅恪、聂崇岐、翁独健等史学巨擘 ,在近半个世纪

的治史生涯中潜心学问 ,严谨创新 ,对宋辽金元史研究作出了积极贡献 ,其代表作《蒙古前期的

断事官、必 赤、中书省和燕京行省》等见解独到、考论严密、分析深刻 ,被公认为蒙古国家中央

官制研究的经典之作。 她的研究善于贯通比较 ,由此及彼 ,从而得出超越一时一事局限的科学

结论 ;善于以小见大 ,从对具体问题的分析折射大的社会场景 ,具有鲜明的特色。 与此同时 ,李

涵先生把教书育人视为更重要的事业 ,她不仅重视对学生治史基本功的培养 ,而且善于采用多

种方法开启学生的悟性 ,发挥学生的主观能动作用 ;尤其强调创新、求实、严谨的学风 ,以自身

的表率加以引导、教育 ,把学术规范的训练放在极其重要的位置。
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一、蹉跎岁月

李涵先生 ( 1922-) ,武汉大学历史系教授 ,国内著名的宋辽金元史专家 ,中国宋史研究会前理事 ,中

国蒙古史研究会前理事。原名缪希相 ,祖籍江苏江阴 , 1922年旧历正月生于北京 ,青少年时代先后就读

于北京女一中、贝满女中、四川自贡蜀光中学和燕京大学 [1 ]
(第 192- 193页 )。 自燕京大学始 ,李先生便选

择了历史学作为自己的终生追求 ,在陈寅恪、聂崇岐、翁独健等先生的指导下学习 ,她修习了聂先生开设

的历代官制史课程 ,在聂先生亲自指导下写作本科毕业论文 ,并在翁先生讲授的蒙古史课堂上 ,第一次

接触到神奇的蒙古国历史 ,由此萌发出对宋史、辽金蒙元史研究的浓厚兴趣。 李先生后来的学术方向和

治学方法 ,就奠基于这一时期。

也是在燕大读书期间 ,追求进步的李先生积极投身于学生民主运动 , 1948年 9月进入华北解放区 ,

在正定华北大学学习 ,为防止国民党政府对留在“国统区”的家人的迫害 ,她改名换姓 ,从此以“李涵”一

名行之于世。
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新中国建立后 ,李涵先生服从组织安排 ,先是进入文化部 ,担任文物局秘书科科长、业务秘书等职 ,

做业务管理工作 ;后调到武汉大学 ,从事历史学教学与研究 ,才算最终实现了自己的夙愿。

武汉大学历史系的李剑农先生 ,是李涵最早的工作导师。李剑农先生在认真阅读了李涵的大学毕业

论文后十分赞赏 ,欣然决定让李师
①
做他的科研助手 ,准备整理《宋会要》。另一位前辈学者唐长孺先生

也很欣赏李涵的学术资质 ,加上对辽金元史有共同兴趣 ,因而常与李涵一起纵论民族史话 ,李涵的《蒙古

前期的断事官、必 赤、中书省和燕京行省》一文即是在唐先生鼓励下写作的 ,文章完稿后 ,唐先生力邀

李涵把该文放在他当时任主编的《武汉大学学报》上发表。这篇文章 ,也就成为李涵研究蒙元史最早的作

品。可惜 ,好景不长 ,接踵而来的先是李剑农老先生因眼疾失明 ,继之是大大小小、各式各样的政治运动 ,

不仅《宋会要》的整理工作被迫搁浅 ,民族问题的研究几成禁区 ,其他教学、研究工作也都受到严重干扰 ,

李涵的一些研究论著亦或多或少地受到极“左”风气的影响 ,打上了那个时代的烙印。

“文革” 10年 ,本应是李涵学术上积累日深、最可出成果的时期 ,她却和其他教师一样 ,被发配到“五

· 七干校” ,远离书本 ,终日劳作 ,心头充满了怅惆与无奈 ,聊以自慰的是丈夫能平安地活着 ,女儿在一天

天长大。

“文革”结束后 ,随着科学春天的到来 ,历史学也进入到最好的发展时期 ,李涵先生以空前的热情投

身于教学与研究。 她为武大历史系本科生开设宋元明清通史课、宋辽金元史专题课 ,招收宋元史方向研

究生 ,撰写了《范仲淹传》、《金元之际汉地七万户》、《金初汉地枢密院试析》、《也论郝经》等一批学术论

著 ,奠定了其在宋史、辽金元史研究领域的学术地位。

1989年夏 ,李涵先生从教学第一线离休 ,年近 68岁。

离休后 ,李涵先生一方面继续学术研究 ,同时整理旧作 ,撰写回忆性文稿 ;另一方面 ,一如既往地在

学业上、生活上指导与关心自己的学生 ,甚至扩展到学生的学生。

离休的李涵先生 ,仍然活跃在教学、科研的领域。

二、学问人生

李涵先生的学术研究 ,集中在两大方面 ,一是宋史研究 ,二是辽金蒙元史研究。宋史方面 ,除了继续

早年所从事的范仲淹研究之外 ,主要从事北宋政治制度研究 ,从职官设置、政治人物、政治事件等多个角

度入手 ,探讨北宋政治制度的变迁 ,重点探讨北宋加强君主专制集权以来所表现出的君权与相权的矛

盾、冲突及其影响。辽金蒙元史方面 ,集中探讨政治制度与民族关系。相比之下 ,李师最关心的问题还是

少数民族的政治制度变迁及其与汉民族的关系。李师认为 ,中国是一个统一的多民族国家 ,经历了许多

民族长期杂居、互相融合的过程 ,辽、金、元是其中重要阶段。当契丹、女真、蒙古等少数民族入主中原时 ,

既要保持原有的旧俗 ,又不能不适应汉族较先进的社会新形势 ,他们的政治制度因之逐渐变化。一方面 ,

他们在本民族原有习俗基础上建立了早期中央机构 ,另一方面 ,他们对所征服的汉地采用汉法 ,建立起

另一套行政系统 ,并随着统治重心南移到汉族地区 ,其中央政府也随之改革为汉官制度 ,本民族旧制与

汉制并存的“双轨制”终为以汉制为主的“单轨制”所取代。李师感兴趣的问题是 ,在这种带有规律性的变

迁中 ,作为统治民族的女真、蒙古族是如何与当地的汉族 (这里的汉族是广义的 ,包括已经汉化的其他少

数民族 )武装合作 ,如何依靠汉族文士为之出谋划策 ,进行统治的。 李师的论文大都围绕这些问题展开。

李师治学最主要特点 ,亦即主要的学术贡献 ,可概括为两个字:创新。李师发表论著不以数量为意 ,

而是追求高质量。这种高质量 ,首先表现为但凡下笔必要有自己的心得 ,或发前人之所未发 ,或对前人的

研究加以深化 ,决不蹈袭前人。从研究选题到论证过程 ,李师往往能够另辟蹊径 ,从某些不为他人重视的

独特角度切入 ,选择一些看似平常的资料 ,通过由表及里、逻辑严密、抽丝剥茧般层层深入的论证 ,得出

令人信服的结论。 从早期的论文《蒙古前期的断事官、必 赤、中书省和燕京行省》 ,到晚年的著作《范仲

淹传》以及《试论宋朝的检正与都司》、《论章献刘皇后擅政与寇准之死》等诸篇论文 ,无一不是如此。
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《蒙古前期的断事官、必 赤、中书省和燕京行省》是李师较早的一篇论文 ,发表于 1963年。 该文选

择蒙古早期的几个重要职官 (机构 ) ,探讨蒙古国家为统治汉地而在机构上发生了哪些变化。文章对断事

官、必 赤的源流、变迁、地位和作用做了深入探讨 ,指出蒙古国早期中央政务机构的首脑是大断事官

(蒙语称“札鲁忽赤” ) ,主要由汉族或汉化的契丹、女真等族知识分子担任的必 赤 (即中书省 )是协助大

断事官处理国家事务的班子 ,它们共同构成了蒙古帝国的中枢机构 ,在促进蒙古统治者接受汉文化、蒙

古国家走向大一统方面发挥了作用。李师指出 ,蒙古国早期的中书省与后来元朝中央集权制下的中书省

性质完全不同 ,并澄清了中央大断事官和三行省大断事官的区别和联系 ,并提出了札鲁忽赤不属于怯薛

执事官系统等独特的见解
[2 ]

(第 163页 )。这篇文章以其见解独到、考论严密、分析深刻而被公认为蒙古国

家中央官制研究的经典之作 ,为后来的研究者经常引用 ,并在 20世纪 80年代国内的蒙元史研究重新恢

复后 ,被收入南京大学元史研究室精选的第一部《元史论集》。

围绕辽金元时期的政治制度与民族关系问题 ,李师还撰写了《金初汉地枢密院试析》、《金元之际汉

地七万户》、《也论郝经》以及辽金的奚族等一系列文章。 《金初汉地枢密院试析》旨在探讨女真军队进入

汉地以后至金熙宗全面改革中央官制前 ,金朝建立的汉地统治机构枢密院发生了哪些变化 ,为什么变

化 ,以及枢密院的作用 [3 ] (第 180页 ) ;《金元之际汉地七万户》探讨蒙古统治者与汉族地主武装结合的过

程 ,揭示了汉人世侯产生的原因、条件及其在帮助蒙古贵族治理汉地中所起的作用
[4 ]

(第 123- 150页 )。虽

然对于因资料缺乏而一直未能落实的最后一个万户究竟是不是李 的问题 ,学术界有不同意见 ,李师自

己也认为可以继续探讨 ,但文章从七万户入手解剖蒙古政治变迁与蒙汉民族关系 ,其新颖的视角、开创

性的工作得到学术界的公认。 《也论郝经》一文聚焦郝经 ,之所以如此 ,是认为郝经代表了少数民族政权

中的汉族地主知识分子 ,包括汉化了的契丹、女真知识分子。郝经对蒙古政权以及他出身的民族认同 ,不

是依据种族 ,而是依据文化 ,他所提出的“能用士而能行中国之道则中国之主”的思想 ,在中州士大夫中

很有代表性 ,对于加深对我国统一多民族国家形成、发展史的认识很有意义。 正是有了像郝经以及元好

问、耶律楚材等这样一批各民族出身的地主阶级知识分子的广泛支持 ,忽必烈才能成为元王朝的大一统

皇帝 [ 5]
(第 184页 )。奚族是古代北方重要民族之一 ,活跃于唐、五代 ,契丹耶律阿保机兴起后 ,逐步征服奚

族各部 ,分设若干节度进行统治 ;入金以后 ,完颜阿骨打设置都统司、处置司统领奚人 ,并将之分徙各地 ;

元代以后 ,在历史舞台上活动近千年的奚族已不见踪影。李师注意到 ,对于这样一个重要的民族 ,以往的

研究多局限于某个时期、某些问题的论述 ,而对于奚族的来源与发展 ,特别是在辽、金两代 ,奚族如何通

过民族迁徙与杂居 ,导致其原有氏族部落组织逐渐破坏的历程 ,以及奚族与契丹、女真、汉族等如何互相

影响、逐步融合等重要问题 ,研究很不充分。李师遂以《略论奚族在辽代的发展》 [6 ] (第 277- 294页 )和《金

代奚族的演变》
[ 7]

(第 60- 67页 )二文 ,对上述问题进行了全面、系统的深入探讨 ,作出了令人信服的阐释。

宋代的相权是学术界十分关注的一个问题 ,李师对此亦饶有兴趣 ,与他人不同的是 ,李师的研究并

不重复宰执制度本身 ,而是或对宰相属官加以诠释 ,或从相关人物侧面切入 ,发人所未发。例如 , 1987年

写的《试论宋朝的检正与都司》一文 ,即是对以往不为人重视的宰相属官检正官和尚书左右司进行细致

的研究 ,旨在通过宰相属官的变化看相权的扩大。研究认为 ,熙宁三年 ( 1070年 )设置中书检正官 ,一律

以朝官充当 ,提高了对其资历的要求 ,同时又提高了对检正的礼遇 ,而且规定检正官位在中书五房官之

上 ,并要求精选有学识有能力的一流人才充任 ,这些意味着宰属的地位有明显提高。元丰改制后 ,中书检

正官的职能为号称“都司”的尚书省左右司和新设的中书门下省检正官所取代 ,二者有权参与机要 ,因而

往往得以干预当时的政事 ,在王安石变法期间起到了加强宰相推行政令的权力、促进新法实施的作用。

文章指出 ,宋代宰属制度发展的趋势是宰属地位不断提高 ,权力不断增大 ,其中熙丰间检正、都司的相继

设立是一个重要的分水岭 ,从此奠定了以后宰属制度的格局和基础。李师得出结论道 ,宰属制度的变化

既是宋朝宰相权力增长的结果 ,同时又为相权的扩大提供了组织上的便利条件 ,二者互为因果 ,南宋不

断出现权相 ,原因固然是多方面的 ,但宰属制度的变化也是原因之一 [8 ]
(第 68页 )。

从人物活动看政治变迁 ,是李师研究的一大特色。李师对宋元时的不少人物作过研究 ,如范仲淹、章
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献刘皇后、寇准、曾布、王安石、李纲、杨幺、岳飞、耶律楚材、郝经等等 ,除对范仲淹的研究是从全方位展

开之外 ,其他多着眼于通过人物来考察政治变迁。其中如《论章献刘皇后擅政与寇准之死》
[9 ]

(第 307- 314

页 )与《从寇准的遭际看北宋前期君权与相权的矛盾》二文 ,堪称姊妹篇 ,主题都是以北宋名臣寇准为例 ,

探讨宋代宰臣与女主、皇帝的关系及其对宋代政治的消极影响。李师指出 ,宋朝皇帝大权独揽 ,不许宰相

有所作为 ,寇准这样的耿介忠直之臣屡遭猜忌 ,乍升乍降 ,只有像王旦那种谨小慎微之人才能久居相位 ,

由此造成因循苟且、守旧无为的一代政风 ,宰执无从发挥辅佐作用 ,政府不能有效行使职权 ,终成积重难

返之势 [10 ]
(第 359页 )。李师从人物活动入手研究政治制度 ,表现出独特的学术眼光 ,不仅别具新意 ,而且

也使制度史的研究变得新鲜活泼 ,充满生机。

即便是对于范仲淹这样一个妇孺皆知的人物 ,李师的研究也有独特的创获 ,能见人所未见。

李师的范仲淹研究始于大学时代 ,在聂崇岐先生指导下进行 , 1947年完成了题为《范仲淹传》的毕

业论文。限于时间与篇幅 ,这篇论文只能对研究论题进行提纲挈领的阐述 ,成为日后进一步深入研究的

基础。 20世纪 70年代末史学开始繁荣之时 ,李师重新拾起范仲淹课题 ,着手展开系统的研究。 1983年 ,

李师主撰的《范仲淹》作为“历史小丛书”的一种 ,由中华书局出版 ;不久 ,《论范仲淹在御夏战争中的贡

献》 [11 ]
(第 535- 562页 )一文发表。 1991年初 ,中州古籍出版社正式出版了凝结李师多年心血的成果——

《范仲淹传》。 关于范仲淹的研究 ,并非一个新鲜论题 ,范氏其人更是早已家喻户晓。李师的过人之处就

在于对这看似普通的选题 ,也能做出自己的新意。对于范仲淹在御夏战争中的活动及其评价 ,即是其中

主要的创新之一。 《范仲淹传》中有整整一章的篇幅铺陈这方面的观点。 该章围绕“御夏战略的争论”展

开讨论 ,对范仲淹的主守策与韩琦的主攻策 ,孰是孰非进行了详而不烦、全面深入的分析 ,指出:就宋夏

双方军队的实力和地理形势来看 ,西夏利于速战速决 ,而宋朝不可能在军事上求得速胜 ,只能利用持久

战 ,从经济上把夏国拖垮 ,然后迫使其就范 ,从而摈弃了那种对范仲淹主守是“区区过慎” [12 ]
(第 82页 )的

传统批评 ,得出评价说:范仲淹以防御为主的战略方针是冷静的、符合客观实际的方针 ,说明其具有实事

求是的思想作风 ,高瞻远瞩、通观全局的眼光 ,是个合格的帅才。宋朝在采取范氏主守战略后 ,实现了宋

夏间的和局 ,对此应当怎样看待? 今人常有微词 ,或曰仲淹居边 ,战绩平平 ,或曰增加岁币 ,得失参半 ,不

足称道。李师不袭旧说 ,根据评价历史人物“不能脱离他所凭借的客观条件” [ 13] (第 109页 )这一原则 ,对仲

淹御夏战争中的贡献进行了合乎实际的肯定。对范仲淹主持的庆历新政 ,李师也有自己的研究视角。以

往的研究多集中在对新政的背景、措施及失败原因的探讨上 ,李师则对范仲淹何以能够入居宰辅从而实

施新政的问题进行挖掘。李师吸取了刘子健先生的观点 ,特别强调言官在其中所起的作用 ;又 ,程应 先

生主张写历史人物不能视为孤立的个人 ,而应写其与同时代人物的关系 [14 ] (第 3页 ) ,李师完全赞同这一

原则 ,但在具体应用时又有自己的作法 ,即紧紧围绕着重要的政治事件写范仲淹的社会交往 ,诸如欧阳

修、余靖、蔡襄等先后以言官奏罢宰相吕夷简、枢密使夏竦、参知政事王举正 ,将范仲淹推举到枢府 ,最终

推举入中书 ,从而揭示出北宋中叶言官在政治生活中的重要作用 ,同时也说明了范仲淹不是作为个人 ,

而是代表整个庄田地主中的改革群体来实践其政治主张的。在阐述新政的方案与实施过程时 ,李师的研

究也与以往的不同 ,重在强调改革派对地方吏治的重视。像这类旧论题出新意 ,化平凡为神奇的创见 ,在

《范仲淹传》中随处可见。

尽管李师以学术创新作为自己治学的出发点 ,但她并不刻意追求标新立异 ,而是主张求真、求实 ,有

几分材料说几分话。惟其如此 ,李师的绝大多数论著才能经得住时间的考验 ,不断为后学开启前进之路。

李师的研究善于贯通比较 ,由此及彼 ,前后左右加以比较、考量 ,从而得出超越一时一事局限的科学

结论 ;善于以小见大 ,从对具体问题的分析反映大场景的面貌 ,凡此种种 ,都是李师治学的特点。

由于各种原因 ,诸如工作性质的变动 ,政治运动的干扰 ,以及作为妻子、母亲须当兼顾家庭、子女 ,李

师真正能全力投入学术研究的时间并不充裕 ,但李师能够坚持下来 ,并对学术发展作出富有创见的贡

献 ,是殊为不易的。
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三、教书育人

从 1954年到武大执教 ,至 1989年在武大离休 ,李涵师在历史教学的园地中辛勤耕耘了 35年。在李

师看来 ,教书育人、培养学生是比自己读书写作更为重要也更有价值的事业。

我们几个研究生 ,多数是从本科阶段就直接受教于李师的 ,直到今日仍有机会得到老师的耳提面

命。 20年来 ,我们受老师多方教诲与指引 ,人生所得岂是区区一篇短文可以彰明的! 这里只能就我们感

受最深的略谈一二 ,真正是挂一漏万 ,聊表寸心而已。

我们感觉到 ,与其他老先生相比 ,李师培养学生的作法 ,有一些是大致相同的 ,但又明显地有着自己

的特点 ,我们体会最深的至少有以下三个方面。

第一个方面是特别重视学生的志趣和悟性 ,采取多种方法开启悟性 ,发挥学生的主观能动作用。

李师认为 ,从事史学研究 ,首先要耐得住清贫、寂寞 ,不受外界的纷呈诱惑。在她为大三学生开设的

宋辽金元史专题课上 ,第一堂课就送给同学们两句话: “板凳宁坐十年冷 ,文章不教一字空。”李师招收研

究生 ,不仅考查考生的业务 ,而且通过面试、交谈、向其他同学了解等方式 ,重点考察考生的动机和品质 ,

对以考研作为择业“跳板”的不取 ,对通过读研为自己“贴金”的也不取 ,只关注那些有志于史学研究者。

她说自己招收研究生的时间不多 ,不能无谓地浪费精力。她还自谦地说 ,自己记性不好 ,惟一长处就是有

些悟性。悟性 ,也就是学术资质、学术前途 ,这是李师十分看重的一点 ,她认为 ,为人师者就应当善于发现

与开启学生的悟性 ,发挥学生的主观能动作用。 在这方面 ,李师采用了不少独特的作法。

作法之一 ,让学生自我磨练 ,反对“手把手”、“抱着走” ,授之以“渔”而非“鱼”。

李师认为 ,最好的教学方法是能够激发学生主动精神的方法 ,教学生不是教他们现成的结论 ,而是

得出结论的过程 ,引导他们一起来实践这种过程。李师这种“ Do It by Yourself”的主张 ,在指导我们写论

文时表现得最为集中。在论文选题确定后 ,李师首先要求我们写出详细大纲 ,包括篇章布局、主要论点以

及拟采用的史料 ,并对史料取舍的理由加以说明 ;大纲审阅通过后 ,开始动手写作文稿 ,其间可以向老师

请教任何问题 ,但交稿只能是在我们自己认为已经完备之后。李师批阅文稿时 ,除了对少数错别字、标点

符号顺手改正以外 ,很少直接替我们改作 ,而是做上记号 ,然后在面谈中把问题一一指出 ,让我们自己思

考 ,提出修改方案。李师常说 ,科研能力只有在实践中才能提高 ,论文必须多写多练才能得心应手。她自

己的论著就是反复锤炼 ,方公诸于世的。 《范仲淹传》就是一个典型 ,该书的写作经过了长期的积累、磨

练 ,从燕大时的毕业论文到 80年代的单篇论文 ,从写作历史读物 ,到出版专门著作 ,前后经历数十年 ,用

“数易其稿”远不能概括其艰辛、认真。李师要求学生也是这样 ,不仅每门学位课程都要写作课程论文 ,而

且在入学的第二年必须完成一篇学年论文 ,作为毕业论文的准备。 无论对研究生还是本科生 ,凡经李师

指导的论文 ,每篇都要反复修改 ,不断完善 ,甚至不惜推倒重来。有的本科生毕业论文多次不能过关 ,学

生当时不理解 ,难免感到委屈 ,甚至埋怨、焦急流泪 ,但日后回想起来十分感念 ,写信给李师说这段磨练

不仅练了论文写作 ,也练了心性、作风 ,是人生难忘的一课。

作法之二 ,带领学生参加学术会议 ,外出参观考察 ,学习书本以外的知识 ,开阔眼界 ,增长阅历。

在校听名师讲课与外出参加学术会议 ,在培养学生科研能力上有着各自不可取代的重要作用。李师

十分重视借用校内外的学术资源来提高教学质量 ,只要有机会 ,就要安排我们外出考察 ,参加高水平的

学术会议 ,以此打破学校相对封闭的环境 ,使我们增长见识 ,丰富阅历 ,接受更宽泛的学术熏陶。

中国宋史研究会是全国第一个断代史学会 ,每两年召开一次全国性学术会议 ,在李师的带领下 ,我

们 82级研究生在 3年的学习阶段 ,一次不拉地参加了其间两届宋史研讨会 ,先是入学当年的郑州会议 ,

再是第三学年的杭州会议 ; 86级研究生则先后参加了赤峰辽金史年会和石家庄宋史会议 ,惹得周围的

同学们羡慕不已。 每次参加会议 ,李师都要求我们必须提交学术论文 ,参与学术讨论 ,正是在这些会议

上 ,我们得以了解学术前沿 ,领略学界风采 ,聆听前辈指教 ,并与同辈学人建立起学术友谊。所有这些 ,对
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于我们青年学子能尽快进入学术领域无疑有莫大的帮助。

但在当时 ,有的同学对参加全国性学术会议的意义认识得并不那么清楚。杭州会议期间 ,有两位研

究生不听讨论私自出游西湖 ,李师知道后进行了严厉批评。李师并不是单纯反对游览河山 ,但她告诫我

们 ,首先应当牢记参加学术会议的目的是什么 ,珍惜这难得的学习机会 ,也对自己的研究生形象负责。从

那以后 ,这类事情再也没有发生过 ,而且 ,即使在多年以后 ,老师的这些教诲仍然犹如催征的号角 ,警醒

在我们耳边。

为了让我们写作毕业论文能够掌握最新的研究动态、搜集尽可能丰富的资料 ,李师利用暑假亲自带

领我们出外考察 ,北上北京、洛阳 ,南下南京、上海 ,每到一地 ,就带着我们熟悉当地的图书馆 ,查阅、复制

在校内看不到的重要资料。炎炎烈日下 ,李师和我们一起在长途汽车上颠簸 ,在路边小店里用餐 ,而当时

的李师 ,已是年逾花甲。先生如此不辞劳苦 ,只为让我们学生多一些收获。

第二个方面是强调创新、求实、严谨的学风 ,以自身的表率加以引导、教育 ,把学术规范的训练放在

极其重要的位置。

有关学术规范的问题 , 20世纪 90年代中期开始了一场大讨论 ,自今方兴未艾 ,以至有“九十年代中

国一大学案”之称。但在许多学界老前辈那里 ,做学问要讲究学术规范早已是其自觉遵守的准则 ,李师也

不例外。例如 ,她写作《范仲淹传》 ,动笔之前就广泛搜罗同类研究有哪些重要的成果 ,尽可能找来成果原

文原著 ,看前人解决了什么问题 ,是怎么解决的 ,解决的怎样 ,还有哪些问题没有解决 ,自己打算如何突

破。不仅在国内广泛搜罗 ,海外、港台的也不放过。在 80年代初期 ,资讯交流远不如今日便利 ,李师托亲

朋好友设法四处搜寻 ,能找来读的都读了 ,之后才开始自己的写作。 李师通过指导我们写作论文 ,从学

术、道德、操作等多个层面训练我们的学术规范 ,并把这种训练当做一项基本训练。 所谓学术层面的训

练 ,是要求我们重视在学术领域进行调查研究 ,充分掌握学术研究的前史、现状和发展趋向 ,把论文的创

见与学术价值放在首位 ;道德层面的训练 ,是告诫我们严守学术道德 ,凡是引用他人论著必须注明出处 ,

若是参考、吸取他人观点 ,虽非原文引用 ,也要以“参考文献”形式说明 ,不得“贪他人之功为己有” ;操作

层面的训练 ,则是教会我们作注的方法、格式 ,以及引用史料必须反复核对原文。李师对我们文章中的引

文 ,不时抽查 ,个别舛误尚允许校订改正 ,错误多了就退回去重新做过。 如此反复训练 ,使我们习惯成为

自然 ,但凡引用资料 ,不核对几遍是不放心出手的。

第三个方面是重视基础知识、基本训练。

李师教我们研治古史的基础知识分为四类: 目录学、版本学等入门的工具 ,各种基本史籍、史料 ,中

国史的基本构架 ,治史的基本理论与方法。

版本学、目录学、年代学等 ,是史学研究的基本工具 ,李师告诉我们 , 20世纪 50年代邓广铭先生就

把职官制度、历史地理、年代学和目录学形象地比喻为 “四把钥匙” [15 ]
(第 120页 ) ,掌握这四把钥匙 ,才能

具备研究历史的最基本技能 ,得其门而入。 研究生阶段的第一个学期 ,李师就为我们安排了这方面的课

程 ,她请图书馆系的老师为我们讲授古籍版本与目录的课程 ,并把我们带到校图书馆线装书库 ,请资深

馆员现场指导。陈垣先生的《校勘学释例》、《二十二史朔闰表》等更是我们的必读书。

对基本史料、史籍的熟悉 ,对史料运用方法的掌握 ,也是研究生伊始的必修课。整整一个学年 ,李师

为我们开设了“宋辽金元史料学”、“史籍阅读与指导”两门学位课程 ,史料学课程择要讲解宋辽金元基本

史籍和考古发现 ,要求我们掌握这些基本史料的史源、内容、价值及使用中应当注意的问题 ;史籍阅读与

指导课程则以自学为主 ,每周一次向老师汇报读书心得。 李师要求我们前两年至少通读一部基本史籍 ,

或《长编》 ,或《要录》 ,或《金史》 ,同时根据我们各自的研究方向选择阅读其他正史、政书 ,她还特别提醒

我们注意宋金元文集、笔记对于研究宋金元经济史、社会史、文化史的价值 ,分析陈寅恪先生“以诗证史”

的意义 ,指导我们结合史籍的阅读认真领会。为了让学生尽早掌握史料解读与分析的基本功 ,李师在为

大三学生开设的专题课上就开始训练学生 ,让学生阅读原始资料 ,在课堂上断句、标点、翻译 ,并概括史

料的内容 ,从学生中发现苗子 ,加以个别辅导、培养。史料的取舍也是史学研究的一项基本功 ,李师认为 ,
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史料的搜罗要尽可能广泛 ,对史料的鉴别、比勘、考证要尽可能充分 ,但史料的运用则应做合理、精当的

取舍 ,不赞成材料的堆砌 ,主张精选有代表性的关键材料来说明问题 ,从而撰写出有创见、有新意而又言

简意赅的论著。

在对学生进行治史的基本训练方面 ,除了前述学术规范的训练、史料搜集与分析的训练等等之外 ,

李师还格外重视文笔、文风的训练 ,认为史笔是史才的重要组成部分 ,与史识、史德一样 ,不可或缺。李师

喜欢语言简洁、文笔生动的论著 ,她自己的《范仲淹传》就在这方面作了成功的尝试。该书篇幅不大但内

涵相当丰富 ,文笔十分精练 ,人物形象饱满感人。李师要求我们 ,文字必须反复锤炼 ,尽量简洁 ,能用两句

话说清楚的问题绝不用三句话 ,一个多余的字都不要 ,我们的文稿从十数页精简到数页是常有的事。 还

有的同学原来爱用半文半白的语言 ,在李师的指导下也得到更新 ,大家都以文风朴实、简练为追求。

为了加深我们对学科知识的基本了解、提高我们的教学实践能力 ,李师为我们开设了专题课 ,她是

主讲 ,我们每人也有一个专题的任务 ,自己找资料备课 ,与老师讨论讲稿 ,然后在课上和大家交流 ,在这

个过程得到锻炼和提高。李师还指导我们处理好广博与专深的关系 ,强调在纵横比较中把握宋辽金元的

历史 ,为此 ,她以本系为依托 ,指定我们修习唐长孺、吴于廑、石泉等先生讲授的魏晋南北朝史、隋唐五代

史、世界通史导言、历史地理概论等课程 ,拓展知识的深度与广度。有的同学毕业后从事政治学或社会学

的研究 ,成为该学科的学术骨干 ,追根溯源 ,还得益于研究生阶段的严格训练、宽厚基础。

为使学术薪火代有传人 ,老师为我们耗费了无穷心血。

李师对学生的影响 ,不仅是所教的知识 ,而且还有她的思想精神、行为方式。 李师生性耿直 ,嫉恶如

仇 ,为人坦诚 ,喜欢雪中送炭 ,不愿锦上添花 ,为此自己没有少吃亏 ,但也因此得到别人的信任 ,交了不少

好朋友。她曾冒着风险为中学老师翟宗沛先生的政治冤案平反而奔走 ,使之终得昭雪 ;她曾在被打成“右

派”家属的沈祖 先生倍遭歧视之时登门探望 ,不计他人的议论 ,……她的正直、率真 ,她的反对趋炎附

势、淡泊名利的人生态度 ,昭示着我们做对社会负责、于他人有益的人 ;她严谨自律的人格为我们的价值

定位树立起一杆标尺 ;她对事业的执着则激励我们对学问的追求。 老师对学生的影响既是潜移默化 ,又

是昭彰可鉴的。

作为严师的李师 ,同时又像慈爱的母亲 ,把学生当做自己的子女 ,不仅在学业上 ,而且在思想上、工

作上、生活上全面关心学生的成长。这方面的事例 ,渗透到日常生活的方方面面 ,实难以文字概括。我们

找工作 ,李师帮忙联系 ,大力推荐 ;我们走上教师岗位 ,李师教我们备课、板书直至讲台上的仪表 ;我们在

婚恋、家庭上遇到麻烦 ,李师帮我们疏理、沟通 ;有同学病了 ,李师四处寻医问药 ,甚至亲自带学生上医院

看医生 ;李师的家 ,对不少同学来说就是自己的家 ,他 (她 )们在这个家里自由自在地读书写作、饮食起

居 ;对于那些有志于学但家庭贫困的青年学生 ,李师拿出自己有限的工资予以无偿资助 ,不在意他们是

谁的学生 ,有时甚至不问他们的姓名 ,像这样的事情远不止一二次 ;……在学生身上 ,李师倾注了几乎全

部的精力。

李师直接培养的研究生并不多 ,只有 82、 86级两届五人 ,但受教于李师的却不少 ,包括历史系的很

多本科生 ,特别是直接在李师指导下写作毕业论文的本科生 ,如今 ,他 (她 )们当中有高校教师、科研人

员、国家机关干部等等 ,不少人成为所在单位的骨干或领导 ,他 (她 )们在努力继承老师的治学与为人 ,诚

所谓“后浪推前浪”。老师的人格力量、治学态度、学术精神 ,正在新的一代身上得到延续和张扬。
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Outstanding Historian& Model Teacher

—— On Prof. LI Han ' s Researching and Teaching of Histo ry

YANG Guo
1
, ZHANG Xing-jiu
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( 1. School of Humanities, Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072, Hubei, China;

2. Schoo l o f Po litics & Administra tion, Wuhan Univ ersity , Wuhan 430072, Hubei, China )

　 　 Biographies: YAN G Guo ( 1954-) , female, Pro fesso r, Doctoral superviso r, School of

Humani ties, Wuhan Univ ersi ty , majoring in history o f Song Dynasty; ZHANG

Xing-jiu ( 1956-) , male, Professo r, Doctoral superv iso r, School o f Politics &

Administ ration, Wuhan Univ ersi ty, ma jo ring in histo ry of Chinese po li tical

systems.

Abstract: Professo r LI Han, a famous histo rian, w as a student o f the most outstanding histo rians

such as Chen Yin-que, Nie Chong-qi and Weng Du-jian. At the near half century of her study career,

professo r Li 's been concentrating the know ledge, careful and creative, making a po sitiv e contribution

to Song, Liao, Jin and Yuan study. Her representative w orks makes unique crea tivi ty, ca reful

resea rch and deep analysis, w hich are general ly accepted as classics of study . Her resea rch is g ood at

comparisons in order to g et scienti fic conclusions. It is also good at finding basic explaina tions f rom

some concrete objects. Both of them show the clear special features. At the same time, pro fessor Li

takes teaching as more important business. She educates students not only basic knowledge of history

study, but v arious methods to open thei r minds. Besides developing students ' ini tiativ e, she

particularly emphasizes the good style of study , the crea tive, realistic and careful sty le. With her

ow n example to leading and educa tion, professor Li takes the t raining of academic norms as the most

impo rtance issue.

Key words: L I Han; Research; Teaching; Histo rian
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