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[摘　要 ]人与自然的对象性关系具有双重涵义: 它包括自然性质的对象性关系与社会性

质的对象性关系。人与自然的对立根源于“扩大了的生产力”的异化 ,其异化的扬弃及人与自然

统一的必要前提是生产力与科学技术的全面发展与调整 ,社会交往关系的普遍发展与调整。人

与自然统一的深刻的现实基础在于实践的辩证否定性、其自由与必然的统一、人与自然的相互

改造和相互建构。
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　　在马克思主义哲学或“新世界观”的建构中 ,实践唯物主义与实践辩证法是其理论的逻辑起点 ,处于

理论的基础与核心的地位 ,其主要内容之一就是人与自然的对象性关系、人与自然的异化及其扬弃、人

与自然统一的辩证否定性。对此 ,我国学术界已作过一些初步的研究并取得了一些共识。接下来需要思

考的是 ,这一理论内容是如何展开的 ,其内在逻辑是什么?对这一问题 ,我国学术界还缺乏必要的深入细

致的研究。西方马克思主义者 (如卢卡奇、 A·施密特 )的研究虽然涉及到了这一问题 ,但主要限于关于

人与自然的相互渗透、互为中介 ,以及生产与消费的辩证否定性的笼统的讨论 ,还未能对此作出系统阐

述。本文试图对这一问题作出初步的较为深入系统的研究 ,并希望引起学术界的进一步的讨论。

一

对象性及对象性关系是马克思早期著作中所讨论的最重要的范畴之一。从这些著作可以看到 ,这一

范畴主要被用来讨论人与自然的关系 ,它实际上是展开实践唯物主义与实践辩证法理论的逻辑基点。

对象性关系主要有两重涵义。第一是自然性质的对象性关系。马克思在《 1844年经济学 - 哲学手

稿》中明确指出: “人直接地是
·
自
·
然
·
存
·
在
·
物” ,人不仅是“

·
能
·
动
·
的自然存在物” ,而且是“

·
受
·
动
·
的、受制约的和

受限制的存在物” ;在这种意义上 ,他认为: “说人是有
·
肉
·
体
·
的、有自然力的、有生命的、现实的、感性的、对

象性的存在物 ,这就等于说 ,人有
·
现
·
实
·
的、
·
感
·
性
·
的
·
对
·
象作为自己本质的即自己的生命表现的对象 ;或者

说 ,人只有凭借现实的、感性的对象才能
·
表
·
现自己的生命。说一个东西是对象性的、自然的、感性的 ,又
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说 ,在这个东西自身之外有对象、自然界、感觉 ,或者说 ,它自身对于第三者说来是对象、自然界、感觉”
[1 ]

(第 105- 106页 )。 一方面 ,人把他自身之外的自然存在物作为自己生命表现的对象或自然本质展现的对

象 ;另一方面 ,人又成为他之外的自然存在物的现实对象或其自然本质展开的对象。这种对象性关系显

然就是自然性质的对象性关系。因此 ,他举例说 ,人的饥饿需要得到满足 ,需要在他之外的自然物和自然

界 ;太阳是植物保证其生命的对象 ,植物又是太阳唤醒生命力量的表现的对象。自然性质的对象性关系

又是一般形式的对象性关系 ,不仅人与自然界之间具有这种关系 ,而且任何自然存在物都具有这种关

系。

马克思所谈到的一般意义上的自然性质的对象性关系是人与自然界之间的基本关系 ,这一思想在

目前全球生态危机日益严峻的情势下显得尤为重要。这种对象性关系不仅包含人作为一种特殊的高级

灵长类动物与其他自然存在物相互区别 ,而且也包含人与其他自然存在物的同一性和相互联系。人与其

他自然存在物一样都有其同一的自然的本质 ,人只有在自然之中才能生存。 人是自然界的产物 ,人又延

长了自然史的系列。一方面 ,人是自然界的一部分 ,人的生命活动已渗透到了全球自然生态系统的食物

链及地球生物化学物质能量的自然循环之中 ;另一方面 ,自然界又是人的一部分 ,“自然界 ,就它自身不

是人的身体而言 ,是人的
·
无
·
机
·
的
·
身
·
体。人靠自然界

·
生
·
活。 这就是说 ,自然界是人为了不致死亡而必须与

之处于持续不断的交互作用过程的、人的
·
身
·
体” [1 ]

(第 56页 )。这种作为“人的无机身体”的自然界 ,用今天

的语言来说就是指与人的生命活动息息相关的自然生态系统 ,它不仅为人类的生命活动提供大量必须

的再生性与非再生性的自然资源 ,而且还能对人类的生存环境产生必要的自我改善或自我保护的作用。

第二是社会性质的对象性关系。马克思在《 1844年经济学 -哲学手稿》中还指出: “人不仅仅是自然

存在物 ,而且是
·
人
·
的自然存在物 ,……因而是

·
类
·
存
·
在
·
物” [1 ]

(第 107页 )。 “人是类存在物 ,不仅因为人在实

践上和理论上都把类——他自身的类以及其他物的类——当作自己的对象 ;而且因为—— 这只是同一

种事物的另一种说法——人把自己本身当作现有的、生命的类来对待 ,因为人把自身当作
·
普
·
遍
·
的因而也

是自由的存在物来对待”
[ 1]

(第 56页 )。作为类的存在物 ,人与自然的关系是特殊意义上的社会性质的对

象性关系。在这种意义上 ,马克思在《德意志意识形态》中才说: “凡是有某种关系存在的地方 ,这种关系

都是为我而存在的 ;动物不对什么东西发生`
·
关
·
系’ ,而且根本没有`关系’ ;对于动物说来 ,它对他物的关

系不是作为关系存在的” [ 2]
(第 81页 )。这种“关系”是人与自然之间的特有的关系。

社会性质的对象性关系何以能够建立起来呢? 首先 ,这是基于人具有自我意识 ,能把自身和自身之

外的他物作为意识的对象。 动物可能具有一种原始的萌芽状态的意识 ,但却没有自我意识 ,不能把自我

同它的生命活动及他物区分开来 ,还没有形成主体与客体的分化。人区别于动物的显著标志之一是人有

自我意识 ,能够意识到“我”是自己生命活动的出发点 ,能够把自我同他的生命活动及他物区别开来 ,已

形成了主体与客体的分化。 所以马克思说: “动物是和自己的生命活动是直接同一的。 动物不把自己同

自己的生命活动区别开来。 它就是
·
自
·
己
·
的
·
生
·
命
·
活
·
动。人则使自己的生命活动本身变成自己意志的和自

己意识的对象”
[ 1]

(第 57页 )。皮亚杰发生认识论表明 ,儿童在心理发育的早期 ,还处于主体与客体之间的

完全未分化状态 ;当儿童心理发育到一定阶段时 ,便发生了一种“哥白尼式的革命”;这时“活动不再以主

体的身体为中心了。主体的身体开始被看作是处于一个空间中的诸多客体中的一个 ;由于主体开始意识

到自身是活动的来源 ,从而也是认识的来源 ,于是主体的活动也得到协调而彼此关联起来”
[3 ]

(第 24页 )。

儿童心理发育过程重现了人类意识的起源过程。人只有能够意识到自身或自我是一切活动的来源 ,人类

的自我意识才真正形成与确立起来。这种自我意识作为主体意识 ,不仅把人同他周围的自然界区别开

来 ,而且还使人同他周围的自然界建立起了一种同一性和联系。人通过自我意识可“在理论上”把“自己

本身的类”和“其他物的类”作为自己的对象 ,形成关于现实对象的一般意识或“自我”意识到了的对象。

因此 ,“从理论领域来说 ,植物、动物、石头、空气、光等等 ,一方面作为自然科学的对象 ,一方面作为艺术

的对象 ,都是人的意识的一部分 ,是人的精神的无机界” [1 ]
(第 56页 )。 这种意义上的自然界是被“自我意

识”对象化的、以供人类享用和消化的精神食粮 ,是人通过认识、评价和审美活动所达到的那部分自然
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界 ,它作为主体意识到了的对象 ,是人的本质力量的实现和确证。

其次 ,这是基于人具有劳动的特质 ,能把自身和自身之外的他物作为劳动的要素和作用对象。这种

劳动在《1844年经济学 -哲学手稿》中主要指人的本质力量的对象化活动 ;在《德意志意识形态》中主要

指满足日常生活需要的物质生产活动。诚然 ,动物如蜜蜂、蜘蛛、海狸、黑猩猩等 ,也能进行生产 ,但这是

一种“最初的动物式的本能的劳动形式” ,而不是“专属于人的劳动”或“真正的劳动形式” (马克思语 )。劳

动的最主要标志是使用工具特别是制造工具 ,但这种行为只有成为一个种群的普遍的、必然的、经常的、

反复的、自觉的、有意识的、占主导地位的生存方式时 ,才算得上是真正的劳动形式。正是这种行为不仅

使人与他之外的自然物包括其他灵长类动物区分开来 ,又使人与他之外的自然界建立起了一种同一性

和联系。在劳动中人同他之外的自然物都成为相互作用与互为中介的对象。同时 ,马克思指出: “从实践

领域来说 ,这些东西也是人的生活和人的活动的一部分。 人在肉体上只有靠这些自然产品才能生活 ,不

管这些产品是以食物、燃料、衣着的形式还是以住房等等的形式表现出来。在实践上 ,人的普遍性正是表

现为这样的普遍性 ,它把整个自然界——首先作为人的直接的生活资料 ,其次作为人的生命活动的对象

(材料 )和工具——变成了人的
·
无
·
机
·
的
·
身
·
体”

[ 1]
(第 56页 )。由于人类的生命活动和感性的物质活动 ,自然

界作为人类生活资料与生产资料的源泉与基地 ,被纳入到了人类生活与生产方式之中。自然界既是劳动

对象、劳动资料 ,又是劳动产品、劳动创造的对象世界 ;既是劳动的前提条件 ,又是劳动对象化、外化、物

化的结果。它作为在劳动中生成的现实的自然界 ,是人的本质力量的进一步确证和展现。

二

实践辩证法不仅体现在人与自然的对象性关系上 ,而且也体现在人与自然的异化关系及其扬弃上。

实际上 ,正是人与自然的对象性关系导致了人与自然的异化关系以及这种异化的扬弃。

在马克思的异化劳动理论中 ,他从人的类本质即“自由自觉的活动”出发 ,讨论了劳动产品及劳动本

身的异化 ,认为作为劳动本质力量对象化的结果 ,“劳动的这种现实化表现为工人的
·
非
·
现
·
实
·
化 ,对象化表

现为
·
对
·
象
·
的
·
丧
·
失
·
和
·
被
·
对
·
象
·
奴
·
役 ,占有表现为

·
异
·
化、
·
外
·
化” [ 1] (第 52页 )。 在劳动的现实化中 ,劳动不仅外化

为产品而成为外部的存在 ,而且它还成为一种异己的力量同人相对立 ,不是人支配和驾驭这种力量 ,而

是人为这种力量所统治、所奴役。“因此 ,工人越是通过自己的劳动
·
占
·
有外部世界、感性自然界 ,他就越是

在两个方面失去
·
生
·
活
·
资
·
料: 第一 ,感性的外部世界越来越不成为属于他的劳动的对象 ,不成为他的劳动

的
·
生
·
活
·
资
·
料 ;第二 ,感性的外部世界越来越不给他提供直接意义的

·
生
·
活
·
资
·
料 ,即维持工人的肉体生存的

手段” [1 ]
(第 53页 )。在劳动的对象化中 ,自然界本来是劳动对象、劳动资料、劳动产品 ,是生活资料和生产

资料 ;但在异化劳动中 ,人们却丧失了这种劳动的前提条件和属于自己的对象。异化劳动从人那里把自

然界异化出去了 ,从人那里夺去了他的“无机的身体”。自然界对人的异化根源于劳动的异化。

在《 1844年经济学 - 哲学手稿》中 ,异化劳动理论还带有明显的费尔巴哈人本主义的痕迹 ,劳动的

异化主要是指劳动对人的类本质—— “自由自觉的活动”的异化 ,劳动成了维生的手段和创造私有财产

的手段 ,因此“劳动对工人来说是
·
外
·
在
·
的
·
东
·
西 ,也就是说 ,是不属于他的本质 ;因此 ,他在自己的劳动中不

是肯定自己 ,而是否定自己 ,不是感到幸福 ,而是感到不幸 ,不是自由地发挥自己的体力和智力 ,而是使

自己的肉体受折磨、精神遭摧残”
[1 ]

(第 54页 )。这里显然把人的类本质当成比人的存在更为先在的东西 ,

认为那个时代的劳动从人的类本质异化出去了。如果说马克思在异化劳动理论中还是以人的类本质概

念为前提的话 ,那么他在《德意志意识形态》中已经抛弃了这一前提 ,直接把人的肉体组织与生理需要作

为比人的本质更加先在的东西 ,认为“全部人类历史的第一个前提无疑是有生命的个人的存在。因此 ,第

一个需要确认的事实就是这些个人的肉体组织以及由此产生的个人对其他自然的关系” [ 2]
(第 67页 )。并

且“这些个人把自己和动物区别开来的第一个
·
历
·
史行动不在于他们有思想 ,而在于他们开始

·
生
·
产
·
自
·
己的

·
生
·
活
·
资
·
料”

[ 2 ]
(第 67页 )①。这些活生生的个人是以特定方式进行物质生产的个人 ,是受社会分工制约的个
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人 ,是发生一定社会关系和政治关系的现实的个人。正是这种现实的存在使个人本身的劳动活动在构成

一种集体的社会力量时可能被异化 ,因为在马克思看来 ,“受分工制约的不同个人的共同活动产生了一

种社会力量 ,即扩大了的生产力。因为共同活动本身不是自愿地而是自然形成的 ,所以这种社会力量在

这些个人看来就不是他们自身的联合力量 ,而是某种异己的、在他们之外的强制力量。 ……他们不再能

驾驭这种力量” [ 2]
(第 85- 86页 )。

本文认为 ,一方面 ,现实的个人不同于抽象的人的“类本质”或“自我意识” ,他是有血有肉的具有一

定自然与社会特质的个人。 他必然具有特定的生理结构、心理结构与主体结构及其能力 ,又在这些方面

具有自己的缺陷和局限性。他必须处于特定的经济关系、社会关系和政治关系之中而表现出自己的生产

与社会交往能力 ,又受到这些关系的制约而有自己的局限。另一方面 ,随着工业社会的发展 ,人类所面临

的世界已进入经济全球队化与科学技术全球队化的时代 ,社会生产与科学技术已出现了高度分化又高

度综合的趋势 ,人类社会已成为知识与信息爆炸的社会。正是这种巨大的反差决定了现实的个人必然会

处于社会分工之中并受到社会分工的制约。并且 ,这种社会分工往往不是随心所欲的、自由选择的 ,而是

由社会的、经济的、政治的状况与生产方式决定的。即使让他们“自愿”地去进行选择 ,自由地到任何部门

和专业领域去变换自己的职业 ,成为一个不受专业分工限制的全面发展的人 ,那么他们在主观与客观方

面都会受到一系列根本上的限制 ,而实际上是不可能做到的。 在这种情况下 ,受分工制约的个人的共同

活动必然会形成一种客观的集体的“合力”或“扩大了的生产力” ,这种客观的社会力量对于每一个人的

自觉活动来说 ,都可能会变成某种外在的、陌生的、异己的、与他对立的力量 ;对于人类的生存与生产活

动来说 ,可能成为异己的东西。 因此 ,由这种力量所决定的自然界对人的异化往往是很难避免的。加之

人与自然之间物质变换的整体性、有机性、复杂性、迂　性、间接性 ,自然界对人的异化往往会变得十分

突出。 当今社会所出现的全球性生态危机就是一个明显的证据。

既然自然对人的异化根源于“扩大了的生产力”的异化 ,那么要消除人与自然的对立只有靠扬弃这

种异化的力量以及与此有关的异化的社会与政治力量。在《 1844年经济学 -哲学手稿》中 ,马克思把这

种理想的实现诉诸于异化劳动与私有财产的积极的扬弃 ,认为在这种共产主义社会中 ,“自然界才是人

自己的
·
人的存在的

·
基
·
础……人的

·
自
·
然
·
的存在对他来说才是自己的

·
人
·
的存在 ,并且自然界对他来说才成

为人。因此 ,
·
社
·
会是人同自然界的完成了的本质的统一 ,是自然界的真正复活 ,是人的实现了的自然主义

和自然界的实现了的人道主义”
[1 ]

(第 83页 )。这时人之外的自然与人自身的自然都真正被人化 ,人的个

性与本性得到了自由的全面的发展 ,人的自然界得到了全面发展 ,于是人与自然才达到本质的统一。 但

在《德意志意识形态》中 ,马克思虽认为人与自然之间矛盾的解决必须求助于共产主义革命 ,但却不再局

泥于抽象的思辩的关于“人的自我异化的积极扬弃”或向人的本性的复归这类说教 ,而是强调了“生产力

的巨大增长和高度发展”这一基本前提 ,认为“只有随着生产力的这种普遍发展 ,人们的
·
普
·
遍交往才能建

立起来 ;普遍的交往 ,……狭隘地域性的个人为
·
世
·
界
·
历
·
史
·
性
·
的、经验上普遍的个人所代替” [2 ]

(第 86页 )。

在这种条件下 ,“异己力量”才会被扬弃 ,人和自然才能达到某种现实的统一。

本文认为 ,马克思在《德意志意识形态》中所提出这些思想 ,在今天看起来仍然是合理的 ,它对于消

除受分工限制的个人活动所产生的“扩大了的生产力”的异化 ,以及以此为根源的人与自然的对抗具有

普遍的理论意义。 在现代工业社会 ,为了扬弃这种力量的异化 ,人类还必须依赖于工业生产力和科学技

术的“普遍发展” ,而不是去人为地阻止生产力与科学技术的增长。况且这种社会力量具有自身的客观的

发展逻辑 ,也不是随便可以阻止得了的。西方马克思主义者对现代工业和科学技术的批判作为社会批判

理论 ,虽然对于避免它们所产生的负面影响是有积极意义的 ,但由此得出的关于停止其增长的消极结论

却是不可取的。同时 ,人类又不能听任于工业生产力和科学技术的自发的盲目的发展 ,还需要通过社会

的力量不断对其进行调控和调整 ,如改变生产的门类、规模和布局 ,发展低消费低污染工业 ,发展生态工

程技术等等 ,并在这种调控中寻求工业生产力和科学技术的可持续发展。只有做到了发展与调整的有机

统一与互为中介 ,才能使现代工业与科学技术的发展日趋合理。 另一方面 ,在当今工业社会 ,为了扬弃
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“扩大了的生产力”的异化 ,每个个人和团体仍然会受到愈来愈精细的社会分工的限制 ,在各自不同的专

业领域自由地发挥自己的体力和智力 ,充分展现出各自的潜能。每个个人在社会分工中的充分发展构成

了一种更为强大的社会力量 ;为了避免这种力量的异化 ,还必须建立起人们之间的“普遍交往”关系 ,充

分协调他们之间的各种经济、社会、政治与意识形态关系 ,使他们成为“世界历史性的、真正普遍的个

人”。这种“普遍交往”不仅包括个人之间的交往合理性与相互理解 ,也包括经济体制的改革、社会政治体

制的调整、法制的健全、社会伦理道德的建设、文化的进步等 ,还包括如上各个方面的国际间的合作。 只

有实现了社会分工中的自由发展与普遍交往的统一 ,由个人所形成的社会关系和社会力量才会日益合

理。实际上 ,正是在生产力与科学技术发展的合理性 ,以及社会关系与社会力量发展的合理性的前提下 ,

人类活动的异化的消除 ,以及人与自然的统一才是可能的 ,并且这种统一是在发展与协调的互为中介中

实现的 ,是一个前进的过程。

三

就基本的生产技术实践而言 ,人与自然统一的深刻的现实基础在于实践的辩证否定性 ,其能动性与

受动性、目的性与必然性的辩证统一 ,人与自然的相互改变与相互建构。

首先 ,人与自然联系的基础是生产与消费的互为中介。在马克思的劳动理论中 ,一方面 ,生产是一种

消费。它不仅消费被加工改造的自然物的形式 ,而且还要消费劳动活动本身。另一方面 ,消费也是生产。

因为直接给予的自然物首先是劳动资料 ,然后经过劳动加工改造而变成了有用的劳动产品 ,人类劳动活

动作用于直接的自然对象 ,使其物化为人的现实的对象。 对此 ,马克思指出: “
·
创
·
造
·
形
·
式的活动消费对象

并且消费它自己 ,但它消费的只是对象的既定形式 ,以便赋予对象以新 的对象形式 ,并且它只是在它的

作为活动的主体形式中消费它自己。它在对象上消费对象” [4 ] (第 259页 )。这种消费作为辩证的否定 ,其

结局又表现为对象 ,人类的主体意识介入到了消费与生产之中。首先 ,人们通过智力活动去否定物质对

象的直接的自然形式 ,而在观念形态上实现对自然物形式的改变 ;然后 ,再通过体力活动去否定对象的

间接的观念形态的形式 ,而在物质形态上实现对自然物形式的改变 ,并赋予自然物以新的形式 ,使之从

抽象的自然对象变为人的现实的自然对象。正是这种过程建立了人与自然之间的现实联系。

其次 ,人与自然协调的基础是能动性与必然性的互为中介。在生产实践中 ,人既是“受动的自然存在

物” ,又是“能动的自然存在物” ,既是必然的存在物 ,又是“自由的存在物”。人作为具有主体意识与生理

心理需求的存在物 ,总要按照自己的目的和需要来改造自然物的形式 ,以便在对自身生活有用的形式上

占有和享受自然物质。人不仅要在其创造物中实现自己的目的 ,而且只能像自然本身那样发挥作用。这

种自由与必然的统一有两种意义。人类生产劳动总要受到自然规律、因果必然性、物质变换法则的制约 ,

必须遵循、顺应这些自然法则 ,因势利导地发挥作用 ,有其受动性与必然性的一面 ;人作为具有主体认知

能力的存在物 ,又能针对各种不同的自然对象 ,去正确认识和利用其自然规律和物质变换法则 ,有其能

动的自由的一面。马克思说: “动物只是按照它所属的那个种的尺度和需要来构造 ,而人懂得按照任何一

个种的尺度来进行生产 ,并且懂得处处都把内在的尺度运用于对象” [1 ]
(第 58页 )。这就是说 ,动物只是自

发地本能地根据它那个物种的生理结构和物质能量变换的法则去维持和再生产该物种的生命活动 ,人

则能够针对不同的自然物 ,自觉地认识和把握各种自然物包括任何物种的内在形式、规律性和必然性 ,

并运用它们去实行普遍的、全面的、间接的生产与消费活动。这是人类活动的能动性与自由的一种表现。

另一方面 ,不仅人类的生产技术活动 ,而且人的肉体组织与生命活动、生理与心理过程都要受到自然规

律性、形式变换法则的束缚 ,特别是要受到作为人类家园的全球生态系统整体调节和自组织规律的制

约。人类的生命与生产活动不能超出全球生态系统自调节自组织的限度 ,不能违背其自调节的动态平衡

规律和自组织规律 ,以及各种自然对象的物质形式变换规律 ,如果违反了这种必然性 ,就要受到自然界

的惩罚和报复 ;同时 ,在不超出全球生态系统自调节自组织能力的限度内 ,在自然界给予我们的活动空
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间内 ,人们可从自己的目的和需要出发 ,自由地发挥主观能动性 ,按照物质变换的法则去建构自然物的

形式 ,以享受和占有所有可能的自然资源。

再次 ,人与自然统一的现实基础是它们之间的相互改变 ,及其双向调整与结构变换活动。劳动作为

人与自然之间的物质变换过程 ,当人“通过这种运动作用于他身外的自然并改变自然时 ,也就同时改变

他自身的自然” [ 5]
(第 202页 )。本来 ,自然物总是以其固有的规律、必然性、形式变换法则去进行生产和消

费 ,从而创造出了直接给予的自然界。但当人从自然界分化出来之后 ,便从自己的主体意识出发 ,根据对

自然法则的自觉地认识与运用 ,通过生产技术活动的作用和介入 ,从而建构出了工艺学的、经济学的、人

类学的自然界 ,使自然界变成了现实的人化自然。当人通过自己的生产实践改造他身外的自然时 ,自然

界也以其固有的“尺度”、内在的形式、规律和必然性反作用于他自身的自然并改变着他自身的自然。 人

自身自然的改造包括其感觉与运动器官及其功能、语言与思维器官及其功能的人化、调整、完善、延伸、

进化 (体内进化与体外进化 ) ,以及人自身的目的、需求、标准、尺度的改变和调整。 正是在这种双向改造

中 ,人与自然都变得丰富了 ,都实现了全面的发展 ,都实现了全面的本质的渗透。 人与自然的相互改变、

相互调整 ,是人与自然统一的深刻基础 ,是展现统一的自然历史过程的深刻的基础。
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Abstracts: The objectiv e rela tion betw een man and na ture implicates two co rresponding meaning s

natural objectiv e relation and social objectiv e relation. Man 's antagonism to nature originates in the

“ ex tendedness of productiv e fo rces” aliena tion. The essential prerequisi te fo r the sublation of

aliena tion and the unification o f man and nature is the overall developm ent and adjustment of
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