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[摘　要 ]《洛阳伽蓝记》的结果补语正处于发展成熟期 ,反映了中古汉语的语法特点。
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　　北魏杨 之的《洛阳伽蓝记》 (以下简称《洛》 )是反映中古汉语语法特点的一部重要语料 ,这里我们主要考察《洛》中

结果补语的发展情况。所用版本是周祖谟先生《洛阳伽蓝记校释》 (中华书局 1963年 ) ,同时参考范祥雍先生《洛阳伽蓝记

校注》 (上海古籍出版社 1958年 )。

动补结构由古代汉语动词的使动用法发展而来。 这是汉语语法史上的一个进步 ,因为结果补语比使动词更为完善 ,

表达更为明确。结果补语在先秦时期萌芽 ,汉代运用增多。中古时期是动补结构迅速发展的时期 ,使动用法日渐减少 ,到

魏晋南北朝时期口语化程度较高的文献中使动用法已很少见了 ,如《搜神记》中使动用法只有 17例 30次 ,《世说新语》使

动用法有 19例 26次 ,《百喻经》只有 4例 4次。 《洛》使动用法有 14例 20次。 与此同时 ,动补结构日渐增多。

《洛》中的结果补语共 43例 ,可以按述语和补语的构成分为以下五类:

1.述语、补语都是不及物动词。 共 7例。 如:

盗者惊怖 ,应即
·
殒
·
倒。 (《洛· 城内》 )

这类结果补语在上古汉语里较为常见 ,魏晋南北朝时期运用更为普遍。 据我们统计 ,在与《洛》同时期的文献中 ,《三

国志》 (以《吴书》为统计对象 )中这类补语有 70例 ,占 24% ;《搜神记》这类补语有 27例 ,占书中结果补语用例总数 28% ;

《宋书》 (第五册 )有 32例 ,占 33% ; 《水经注》 ( 1- 10卷以及 21- 31卷 )有 29例 ,占 12% ;《齐民要术》有 21例 ,占 14%。

《洛》中这类补语占 21% ,发展状况属于此期一般水平。 到隋唐以后 ,这种补语的出现频率有所下降 ,如《游仙窟》中这种

补语有 3例 ,占结果补语用例总数的 9% ,可能是因为其它形式的结果补语发展的缘故。

2.述语是及物动词 ,补语是不及物动词。 共 11例。 如:

邻人逐之 ,
·
变
·
成一狐 ,追之不得。 (《洛· 城西》 )

对于“及物动词+ 宾语+ 不及物动词 (结果 )”形式 ,志村良治先生认为是“递系结构” (兼语结构 ) ,太田辰夫先生认为

是使役句 ,都不承认是带结果补语的述补式的分用形式。梅祖麟先生、蒋绍愚先生认为是分用的动结式 ,是由表使役的递

系结构经过“重新分析”而产生的。 我们同意梅、蒋二位先生的意见。

《洛》这种述补式的宾语有两种词序 ,一种是宾语居于述语和补语之间 ,可以表示为“动词 1+ 宾语+ 动词 2” ,有 4

例 ;一种是宾语居于述语和补语之后 ,可以表示为“动词 1+ 动词 2+ 宾语” ,有 3例。第一种形式略多。我们从表 (一 )可以

了解魏晋南北朝时期五部文献中这种述补式宾语的位置情况。《三国志》、《宋书》、《水经注》、《齐民要术》中都以第二种形

式为主 ,但具体情况又有差别 ,其中 ,《三国志》、《宋书》、《水经注》情况相仿 ,第二种形式的出现频率很高 ,占有绝对优势 ,

第一种形式很少出现 ,只占两种形式出现频率总数的 8% ～ 9%。 《齐民要术》中第二种形式的出现频率只比第一种形式

略高。另外据刘丽川文 ,《搜神记》中也以第二种形式为主。但《洛》与各书情况不同 ,是第一种形式略占优势 ,这可能与各

⒇ 收稿日期: 2001-08-12



书的口语化程度不同有关。 《洛》书语言虽整体上接近当时口语 ,但在某些地方作者可能仍保留了旧的语法习惯。到唐初

《游仙窟》中 ,也以第二种形式为主。不过虽然第二种形式占有优势 ,但直到近代汉语后期 ,第一种形式仍然存在。到现代

汉语北方话里宾语的位置才确定下来 ,只有第二种形式 ,但同时在南方方言里还保留着大量的第一种形式的用例。

表 1

三国志·
吴书

宋书
(第五册 )

水经注
( 1- 10、 21- 31卷 ) 齐民要术 洛阳伽蓝记 游仙窟

宾语居于述语和
补语之间的用例

6例 3例 1例 19例 7例 1例

宾语居于述语和
补语之后的用例 63例 23例 12例 20例 3例 4例

　　带结果补语的述补式的宾语词序为何呈现出如此复杂的发展状况? 许多学者对这个问题进行了探讨。王力先生、祝

敏彻先生认为在使成式发展的前一阶段 ,动词和补语的关系还不很密切 ,所以有时被它们共同的宾语隔开。 梅祖麟先生

认为第一种形式是“异型” ,后来消失了。余志鸿先生受桥本万太郎先生的启发 ,认为第一种形式比第二种形式产生得早 ,

动补式中补语发生移位的原因有两个方面 ,内因是宾语浮动引起动词和补语结合 ,如有时共同宾语提到句前成为受事主

语 ,从而使两个动词的位置紧靠在一起 ;外因是受到了北方民族语言逆行结构的影响 ,宾语后置于动词的地位越来越动

摇 ,从而促使两个动词的复合 ,形成动补结构。 这样 ,外部词序的推移 ,使内部已经萌芽的语法“逆裁”得到了发展。

这两种形式的发展过程大致是这样的: 第一种形式来自表使役的递系结构 ,产生较早 ,上古汉语中以第一种形式为

主。偶尔因共同宾语提前而引起动词和补语结合 ,这样动词和补语的关系开始密切 ,再加上北方民族语言的影响 ,不仅是

共同宾语提前的情况下动词和补语结合 ,不提前的情况下动词和补语也可以相结合 ,共同宾语放在补语后面。 我们从表

1可见 ,在魏晋南北朝时期的一些文献中 ,第二种形式普遍比第一种形式更为常见。 发展的结果是到现代汉语北方话里

就只有第二种形式。 但因南方方言保留古汉语的语法现象较多 ,所以在南方方言里还保留着大量的第一种形式的用例。

在讨论了带结果补语的述补式宾语的词序之后 ,我们想进一步讨论一下述补式词序的整个发展状况。述补式词序的

发展情况比较复杂 ,其中 ,带数量补语的述补式、带程度补语的述补式的词序古今基本一致 ,没有什么变化。 带趋向补语

的述补式的词序有所改变 ,一种是由于宾语提到句前成为受事主语 ,趋向动词紧附在前一个动词后面 ,这种情况产生较

早 ,如《洛· 城南》: “狮子亦令送归本国”。 另一种是宾语被处置式提到第一个动词前 ,趋向动词紧附在第一个动词后面 ,

这种情况产生较晚 ,到近代汉语里才产生 ,如《刘客嘉话录》: “把他堂印将去”。 这两种情况都与宾语受到强调、位置提前

有关。除了这两种情况以外 ,带趋向补语的述补式基本保持上古汉语中的词序 ,即“动词+ 宾语+ 趋向动词”形式 ,宾语放

在趋向动词后面的情况是极少见的。

带结果补语的述补式词序的发展情况比这几种述补式的情况都复杂 ,一种是两个动词所带的宾语不同 ,有时受具体

语境的影响 ,如果第一个动词所带的宾语上文已出现过 ,这里就会省略 ,如《世说新语· 贤媛》: “头发委地 ,下为二 卖得

数斛米”。例中“卖”的宾语“头发”前面出现过 ,在动补结构中不再出现。有时因为第一个动词是“变、化”等动词 ,这类动词

动作的施事 ,人们通常认为是某种神秘的外界力量 ,一般不可能说明 ,所以第一个动词的宾语通常提到句前成为受事主

语 ,在上古汉语中经常可见这样的例句 ,如《庄子· 逍遥游》: “鲲之大不知其几千里也 ,化而为鸟 ,其名为鹏”。 同样在《庄

子》里 ,已有“化为”的说法 ,如《知北游》: “臭腐复化为神奇。”后来两个动词的联系日益紧密 ,不再用“而”联系 ,“化为”的

说法就普遍用了起来。 当带结果补语的述补式中两个动词带一个共同的宾语时 ,有两种情况与带趋向补语的述补式相

同 ,即由于共同宾语受到强调成为受事主语 ,或被处置式提前 ,整个结构成为 “受事主语+ 动词 1+ 动词 2”形式或“把+

宾语+ 动词 1+ 动词 2”形式 ,动词 2产生虚化 ,动词 2及其后面的成分成为补语 ;另一种情况可能是第二个动词紧附在

第一个动词后面的情况逐渐增多 (当宾语成为受事主语或宾语被处置式提前时 ) ,补语与动词的联系日渐紧密 ,人们渐渐

习惯于补语紧跟在动词后面的说法 ,此时可能又受到了北方语言逆行结构的影响 ,当宾语不是受事主语 ,也未被处置式

提前时 ,人们按照习惯让补语紧附于动词后 ,这样宾语就位于补语后 ,整个结构成为“动词+ 补语+ 宾语”形式。

将部分虚化了的具有“完结”义的动词“毕、竟、讫、已、罢、了”等放在谓语动词或其宾语之后充任补语 ,表示动作的过

去时态 ,是魏晋南北朝时期萌生发展的一种表达方式。《洛》中有 1例 ,即《洛· 城南》: “饮讫 ,辞还”。《洛》中动词“讫”的实

义仍然较强 ,表示“完结”义 ,可以单独使用 ,如《洛· 城北》: “王修浮图 ,木工既讫 ,犹有铁柱”。这种现象说明 ,“毕、竟、讫、

已、罢、了”在句中的作用只是以补语的身份说明谓语动词动作的完成 ,或辅助说明谓语动词动作的完成 ,它们仍然具有

较实在的“完结”词义。 由于未能在词义上进一步虚化 ,它们与谓语动词之间在位置上也还没有达到密不可分的地步 ,所

以未能发展成为时态助词。 但是这种表示动作时态的成分由谓语动词之前移往谓语动词之后 ,是一次重要的改变 ,现代
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汉语中表示过去时态的助词“了”字 ,正是从魏晋南北朝时期这种用法的“了”字发展而来的。时态助词“了”的发展是近代

汉语中的事情。 在唐初《游仙窟》里 ,常见的还是用“讫、既毕、未毕”等在谓语动词后作补语 ,表示动词完成。

3. 述语、补语都是及物动词。 有 14例。 如:

3. 1由“得”充任结果补语的动补结构 ,共 4例 ,其中补语是否定形式 1例。 如:

时刑峦家常
·
掘
·
得丹砂 ,及钱数十万。 (《洛· 城内》 )

“得”充任结果补语是汉代以来的新兴用法。 先秦时期 ,“得”是个动词 ,表示“获得” ;汉代以后 ,动词“得”字可以部分

虚化后移至谓语动词后充任补语 ,表示动作的结果 ,其后有时还可以带有谓语动词的宾语。 《洛》中即反映出这种新兴用

法 ,不过《洛》中动补结构中的“得”还有一点“获得”的实义 ,还没有完全虚化。 魏晋南北朝时期其它书中已开始出现了这

样一些动补结构 ,其中的“得”并不表示“获得”义 ,而是表示更加虚化的意义。如《搜神记》卷十四: “尔能为我迎得父还 ,吾

将嫁汝”。这说明 ,动词后带结构助词 “得”的补语结构在魏晋南北朝时期已经萌生了。《洛》动补结构中的“得”还未完全虚

化 ,反映了过渡时期的状态。 魏晋南北朝时期其它文献如《三国志》、《水经注》、《宋书》等 ,动补结构中的“得”也还没有完

全虚化 ,还有些“获得”的实义 ,如《三国志· 吴书· 三嗣主传》: “将军孙越徼得一船 ,获三十人”。

其次 ,我们发现 ,《洛》中由“得”充任结果补语的动补结构存在两种不同的情况 ,一种比较常见 ,特点是两个动词带的

宾语相同 ,如“捉得贼” ;另一种比较少见 ,特点是两个动词所带的宾语不同 ,如“掘得丹砂” ,此例前文是这样的: “掘此地

者 ,辄得金玉宝玩之物。”可知“掘得”中“掘”的宾语是“此地” ,“得”的宾语是“丹砂”。这两种情况都来自连动式 ,但演变过

程稍有不同 ,第一种情况中把两个相同的宾语省略掉一个很容易 ,第二种情况就相对难一些 ,为了人们理解得更清楚 ,有

时不能不把两个宾语都说出来 ,这样就是连动式 ,而不再是动补结构的形式了 ,如《三国志· 吴书· 三嗣主传》: “天册元

年 ,吴郡言掘地得银 ,长一尺 ,广三分”。有时第一个动词的宾语可以承前文省略 ,如《洛》中“掘得丹砂”例。由于宾语承前

省略 ,两个动词紧跟在一起 ,联系更加密切 ,更突出了第一个动词的作用 ,而第二个动词的意义相应较为虚化 ,这样整个

结构的形式发生了改变 ,成为动补结构。 第二种情况比第一种情况少见 ,由于它受具体语境的影响较多 ,故形式不稳定。

3. 2由其它及物动词充任结果补语的动补结构 ,有 10例。 如:

·
攻之

·
弗
·
克。 (《洛· 城内》 )

所骑之马亦
·
变
·
为茅马 ,从者数人尽

·
化
·
为蒲人。 (《洛· 城西》 )

上面例句又可分为两类 ,前一例中第一个动词和第二个动词的宾语相同 ,动词 “攻”和“克”的宾语都是“之”;后一例

中第一个动词的宾语与第二个动词的宾语不同 ,如动词 “变”的宾语是“所骑之马” ,已提到句子前成为受事主语 ,动词

“为”的宾语是“茅马”。这两类例句的来源不大相同。第一类是前面所说的“逆裁”的结果。接下来我们谈谈第二类例句的

来源 ,其中一个很重要的问题就是要了解第二类例句如“变为、化为、题为”等 ,另外还有“尊为、封为”等结构与兼语式的

关系。何乐士先生认为“卫子夫立为皇后 ,……其三弟皆封为侯”中 ,“立”为“被立” ,“封”为“被封” ,均表被动。若为主动 ,

则可解为兼语式省略了兼语: “封 (之 )为……”、“立 (之 )为……”。刘丽川先生把“动+ 宾语+ 为”作为分用式 ,“动+ 为”作

为合用式 ,认为从魏晋开始 ,“化 /变+ 为”、“动+ 为”的形式已定型化 ,它们共同带一个宾语 ,后一个成分是前一个成分所

表示的结果。 并且 ,“动+ 宾语+ 为”逐渐少见 ,“动+ 为”逐渐常见 ,在《搜神记》里只有 2例“动+ 宾语+ 为” , 1例“动+ 而

+ 为” ,其余都是“动+ 为” ;到初唐王梵志的诗作中则全部是“动+ 为”式。以上研究都注意到“动+ 为”与“动+ 宾语+ 为”

存在着联系 ,而且前者逐步取代了后者。我们认为可以进一步探讨其发展的原因。“动+ 宾语+ 为”结构是兼语结构 ,“动

+ 为”式就是从它发展而来的。由于“兼语”提到句前 ,前一个动词与后一个动词“为”紧跟在一起。而“为”作为动词 ,本来

意义就比较虚灵 ,动作性不是很强 ,不如 “变、题、尊、封、击”等动词。 “为”更注重表现状态、性质。当“为”紧附在动作性较

强的动词后面 ,意义更加虚化 ,更突出了前一动词所表示动作对受事主语的影响和结果。它的形式也改变了 ,由兼语结构

变作动补结构。这不仅仅是主动语态与被动语态的区别。在古代社会 ,“化、变”的施动者一般被认为是神秘的外界力量 ,

往往说不清楚 ;而且 ,一般来说人们更关心受事对象和结果 ,也没有必要说出具体施事者。所以 ,“受事主语+ 化 /变为”的

说法逐渐固定下来。另外 ,如果第一个动词是自动词 ,也不用说出施事。但一些“动+ 为”结构如“题为、尊为、封为”等 ,第

一个动词表示的是人为动作 ,有时需要说明施事 ,就不能用被动句 ,得用主动句说出来 ,那就是兼语结构了。所以 ,“题为、

尊为、封为、立为”等不如“化为、变为”等形式固定。 《搜神记》中 2例“动+ 宾语+ 为”式的第一个动词都是表示人为动作

的动词 ,如“聘、拜” ,可见一斑。最后我们说一下为什么“动+ 宾语+ 为”这种兼语式比较容易变成动补结构。兼语结构中 ,

第二个动词所表示的动作是在第一个动词所表示动作的影响下 ,由兼语独立完成的 ;第二个动作的完成是第一个动作的

间接结果。 这是这种结构的特点。 当兼语结构中第二个动词是“为”时 ,由于动词“为”的动作性不强 ,受它这一特点的影

响 ,“动+ 宾语+ 为”这种兼语式比一般兼语式更强调状态、结果。这样 ,看起来第一个动作对后面所形成状态的影响显得

更加突出 ,也更为直接化。 而且 ,这种结构中第二个动词“为”及其后面的部分与“第一个动词+ 宾语 (即兼语 )”部分的关
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系比一般兼语式中前后两部分的关系更紧密 (很多人发现 ,把这种兼语结构中“兼语+ 为+ …… ”提出来单独成句是一件

比较困难的事情 )。所以 ,当“动+ 宾语+ 为”中“宾语”提到句前作受事主语以后 ,“为”及其后面的部分紧附在前一动词后

面 ,“为”更加虚化 ,整个结构就应视为带结果补语的动补结构了。

这类结果补语在上古汉语中已经较为常见 ,魏晋南北朝时期运用范围有所扩大 ,我们从表 2可知 ,从上古汉语到中

古汉语时期 ,这类带结果补语的述补式第一个动词和第二个动词的范围扩大了很多。

4.述语是不及物动词 ,补语是形容词。 有 3例 , 如:

其国疆界可五日
·
行
·
遍。 (《洛· 城北》 )

此格式前期较少见到 ,据何乐士先生统计 ,《左传》仅 1例 ,充当这种格式的补语只有一个形容词“正”; 《史记》有所发

展 ,但用例也很少 ,充当补语的有“正、尽、乱、穷”等四个形容词。 魏晋南北朝时期一些文献中的情况如表 3。

从表 3可见 ,魏晋南北朝时期这种格式比前期稍有发展 ,但用例仍较少。在《游仙窟》中未见这种格式的用例。这说明

这种格式一直不很常见。 《洛》中的情况符合此期的一般状况。

表 2

第一个动词 第二个动词

左传 “化”等 为

史记 化、收、攻、射、立、封、视、驱、显、燔、刺 为、取、见、中、斩、除、销、伤

三国志· 吴书
望、分、掠、侵、转、擢、降、剿、托、追、
袭、引、号、翦、扑、诱、谮、削、立、谤 为、取、见、毁、除、禽、致

搜神记 化、望、分、变、沦、拜、斫、击、观 为、见、伤

宋书 (第五册 ) 变、用、望、号、攻 为、见、拔

水经注
( 1～ 10,

21～ 31卷 )

化、望、分、结、想、流、积、合、潴、沦、
发、震、攻、改、刻、助、接、变、穿、削、
废、号、总

为、取、见、毁、决、缺、开、
拔、结、作、移

齐民要术
束、变、留、卖、耧耩、编、捻、掘、研、乘、
烧、刈、削、刺、磨、踏、炊、分、捣、装、
抟、治、切、割、钻、煮

为、作、致

洛阳伽蓝记 想、变、化、题、攻 见、为、克

游仙窟 束、变、裁 为、作

表 3

三国志·
吴书

搜神记 宋书
(第五册 )

水经注 ( 1～ 10,
21～ 31卷 )

齐民要术 洛阳伽蓝记

出现频率 11例 7例 3例 8例 9例 3例

充当补语
的形容词

大、少、尽 、
微、曲、弱 尽、大、满 尽、彻、近 大、尽、低、弱 尽、湿、彻、久 尽、遍、满

5.述语是及物动词 ,补语是形容词。 有 8例。 如:

景
·
讨
·
正科条 ,商榷古今 ,甚有伦序。 (《洛· 城内》 )

这种格式也是上古汉语中已有的格式。据何乐士先生统计 ,《左传》中充当这种格式补语的有“远”一个形容词 ,到《史

记》中发展为“正、明、满、平、弱、夷、窘、罢、白、空、敝、尽、明白”等 13个形容词。从表 4可见 ,魏晋南北朝时期一些文献中

这种格式比前期又有所发展 ,并且这种格式一直比前一种格式 ,即述语是不及物动词、补语是形容词的用例常见。 《搜神

记》和《水经注》中“不及物动词+ 形容词”比“及物动词+ 形容词”常见 ,应当属于例外情况。 不过 ,《搜神记》中“不及物动

词+ 形容词”形式的用例虽有 7例 ,但其中 4例的结构几乎完全相同 ,在用法的灵活性上其实与“及物动词+ 形容词”差

不多。而《水经注》与《搜神记》的情况相似。《水经注》中“不及物动词+ 形容词”形式的用例虽较多 ,但重复的也较多 ,在用

法的灵活性上还不如“及物动词+ 形容词”形式 ;但《水经注》引书较杂 ,保留旧的语法成分可能较多。所以我们认为《搜神

记》和《水经注》两书的情况应该看作异常情况 ,不能影响魏晋南北朝时期的一般发展规律。到唐初 ,“及物动词+ 形容词”

形式仍比“不及物动词+ 形容词”形式常见 ,如《游仙窟》中这种格式有 4例 ,充当补语的有“遍、尽、穷” 3个形容词。
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表 4

三国志· 吴书 搜神记
宋书

(第五册 )
水经注 ( 1～ 10,

21～ 31卷 ) 齐民要术 洛阳伽蓝记

出现频率 26例 5例 10例 4例 46例 10例

充当补语

的形容词

近、乱、全、平、正、
齐、重、严、满、宁、
静、尽、少、精

尽①、
湿、污

正、乱、
平、尽 穷、平、广、明

乾、遍、润、尽、
清、黑、净、空、
燥、小、细、平

正、尽、彻、
满、穷、工、
竭、盈

注　释:

①　刘丽川先生说《搜神记》有 3例用“尽”作补语的述补式 ,动词都是复合词“死亡” ,不确。 另有 4例 ,如: 蚁啮械已尽。

(卷二十 )蝼蛄食饭尽去。 (卷二十 )令硕食尽。 (卷一 )见其烧 了尽。 (卷二 )刘文又说“《搜神记》未见`单个动词+

尽’ 的形式。从南北朝时期 ,这类形式才发展起来。”也不大确切。《搜神记》里有“单个动词+ 尽”的用例 ,如上面的“食

尽”。何乐士先生举《史记· 樊郦滕灌列传》中的例句证明西汉时期已有这类形式 ,如“哙既饮酒 ,拔剑切肉食尽之。”

不过此例在中华书局 1982年版《史记》中标点为: “哙既饮酒 ,拔剑切肉食 ,尽之。”显然与何先生理解不同。我们还是

持较保守的说法 ,即东晋时期已经出现了“单个动词+ 尽”形式。刘文参见刘丽川 .试论《搜神记》中的结果补语 .语文

研究 , 1984, ( 4) .何文参见何乐士 .《从〈左传〉和〈史记〉的比较看〈史记〉的动补式》 .人大复印资料: 语言文字学 ,

1984, ( 8) .另外有一点需要说明 ,刘文把“围急”、“行疾”归为“结果补语” ,我们把这数例以及我们发现的“病困”例归

入“程度补语”类。
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