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[摘　要 ]“五四”时期的鲁迅 ,在家庭中 ,作为长子、长兄 ,在教育部 ,作为分管文化工作的

官员 ,其言行大多未逾传统文化规范。作为大学教师 ,他在教学和学术活动中的“反传统” ,主要

表现为: 敢于赞许文学中的创新和在研究中敢于发表创见。作为作家、思想家的鲁迅 ,则激烈地

“反传统” ,这是时代的需要 ,是文化急剧转型的必需 ,是创建新文化的必需。 他的“反传统”内

涵 ,在社会制度、封建等级观念、政教观念方面 ,主要是“破除” ;在文艺等方面 ,则主要是冲破、

超越、创新 ,并非完全断绝与传统文化的联系。
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　　“五四”时期鲁迅关于中国传统文化的言行 ,近年来人们议论纷纷 ,且多有从文化守成主义出发执

“X年一贯制”的“高见” ,对鲁迅横加指责。 本文拟从事实出发 ,以实证方法作学理式探讨和提问。

“五四”时期 ( 1917— 1924)的鲁迅 ,社会职务是教育部部员 (初为二科科长 , 1912年 8月为佥事 ) ,兼

任北京大学讲师、北京女子高等学校讲师 ( 1924年起被聘为教授 ) , 1923年和 1924年 ,还在另两所学校

兼课。 他在各个学校讲授的课程主要有二:一是以厨川白村的《苦闷的象征》为教材的文艺理论课 ,二是

用自编的《中国小说史略》、《中国小说的历史的变迁》做教材的中国小说史课。前者是引进的外国文学思

潮 ;后者则是谈传统文化 ,不过其观念已突破传统文化的樊篱。在中国封建社会里 ,小说是不能登大雅之

堂的 (只有诗、文是崇高的 )。因此 ,开设这门课本身 ,就意味着超越了传统。 我们必须看到 ,这时鲁迅的

身份是公务员 ,大学教师是兼职 ,写作是业余的事。 作为一个作家 ,他这时的成果主要收集在小说集《呐

喊》、《彷徨》 ,杂文、论文集《热风》、《坟》 ,散文诗集《野草》中。我们考察鲁迅此时与传统文化的关系 ,应以

他本人的行动、言论文字为根据 ,全面研究 ,任何简单化、片面化的判断都会离开历史的真实。

鲁迅不是神 ,他也是平常人 ,在日常生活中 ,他很注意中国习俗礼节 ,亲友红白喜事、婚嫁乔迁、生老

病死 ,他总要送礼或慰问 ,赈灾济难 ,他都捐款。这只要看看他的日记就会一目了然。他是敬老尊幼的模

范 ,是称职的长子和长兄。他不主张在 20世纪仍奉行封建孝道 ,但对母亲 ,他尽一切可能使之生活舒适 ,

心情愉快。对长辈如蔡元培 ,他始终以师礼待之。对同学和朋友如许寿裳 ,情同手足。

鲁迅在教育部的职务 ,掌管的是:有关礼仪、博物馆、图书馆、美术馆、美术展览会、文艺、音乐、演剧、

调查及收集古物、通俗教育等事物。 这是公务 ,个人即使有不同意见 ,也不能不做。如祭孔大典 ,仅据鲁

迅日记 ,从 1915年到 1925年 ,他就参加过 1915年 3月 17日、 9月 13日、 1918年 3月 21日、 1919年 3
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月 6日、 10月 2日、 1920年 3月 20日、 1921年 3月 15日、 9月 11日、 1922年 3月 25日、 1924年 9月 4

日共十次正式丁祭 ,均任“执事”。或“夜半”往 ,或“晨二时”启程 ,或天“未明”动身 ,或“黎明”赴。 1922年

那次 ,还出了事故 ,“归涂坠车落二齿”。此外 1916年 6月 6日袁世凯死 , 6月 15日教育部派 5人赴总统

府吊祭 ,有鲁迅在内。 为了使老母高兴 ,在老人 60生辰那天 ,鲁迅“上午祀神 ,午祭祖”。但 1917年 7月

1日张勋拥戴溥仪“登基” ,鲁迅则愤而辞去教育部职务。作为教育部的一名官员 ,鲁迅的行为似无可厚

非。

鲁迅这一方面的活动 ,绝大多数与传统文化并不相悖。这是受他的身分限制所致。至少 ,他对祭孔

那繁琐的形式肯定会反感 ,但他是主管这一工作部门的官员 ,不能不参加。 还必须看到在鲁迅为《新青

年》撰稿之前 ,他感到寂寞、孤独、苦闷 ,加上他在教育部担负的工作与传统文化有关 ,使他对抄古碑 ,收

集、整理、校勘古籍 ,研究文物和佛学 ,很感兴趣。可以说 ,这些工作也是他作为教育部官员的业务。

作为大学教师 ,鲁迅在“五四”时期讲的是“中国小说史” ,并为我们留下了讲义《中国小说史略》、《中

国小说的历史的变迁》 ,稍后 ,还讲过“汉文学史” ,印有《汉文学史纲要》。从这些著作看 ,他既客观地分析

评价了中国传统文化 ;又大胆突破了传统文化观念 ,发表了一系列创见。 如清之侠义小说 ,鲁迅指出 ,它

系由茶馆的说书而通行到社会的。由于它不同于“《红楼梦》等专讲柔情 ,《西游记》一派 ,又专讲妖怪” [1 ]

(第 339页 ) ,“ 《三侠五义》则别开生面 ,很是新奇 ,所以流行也就特别快 ,特别盛。”
[1 ]

(第 339页 )接着还将

它与《七侠五义》《施公案》等作比较研究 ,阐明异同。 说: 后一类小说 ,“大抵千篇一律 ,语多不通 ,我们对

此 ,无多批评 ,只是很觉得作者和看者 ,都能够如此之不惮烦 ,也算是一件奇迹罢了。” [ 1 ]
(第 340页 )仅此

一例 ,亦可见鲁迅对中国传统小说的精密分析和谨慎态度。

对于古典小说本身 ,鲁迅特别重视那些富于创造性的作品 ,摆脱了儒家观念的束缚。 如唐代传奇 ,

《史略》先引用了胡应麟《笔丛》中的一段话: “变异之谈 ,盛于六朝 ,然多是传录舛讹 ,未必尽幻设语 ,至唐

人乃作意好奇 ,假小说以寄笔端。”然后作了引申和发挥 ,指出: “其云`作意’ ,云`幻设’ 者 ,则即意识之创

造矣。此类文字 ,当时或为丛集 ,或为单篇 ,大率篇幅曼长 ,记叙委曲 ,时亦近于俳谐 ,故论者每訾其卑下 ,

贬之曰`传奇’ ,以别于韩柳辈之高文。” [ 1]
(第 70页 )并说 ,《太平广记》收集的 ,“实唐代特绝之作也” [1 ]

(第

70页 )。对于段成式的《酉阳杂俎》 ,评述说: “或录秘书 ,或叙异事 ,仙佛人鬼以至动植 ,弥不毕载 ,以类相

聚 ,有如类书 ,虽源或出于张华《博物志》 ,而在唐时 ,则犹之独创之作矣。” [ 1]
(第 93页 )对于宋代文人之志

怪 ,鲁迅评价甚低: “宋一代文人之为志怪 ,既平实而乏文彩 ,其传奇 ,又多托往事而避近闻 ,拟古且远不

逮 ,更无独创之可言矣。” [1 ] (第 110页 )实因宋文人志怪缺乏独创。关于《红楼梦》 ,鲁迅说: “全书所写 ,虽

不外悲喜之情 ,聚散之迹 ,而人物事故 ,则摆脱旧套 ,与在先之人情小说甚不同。” [1 ] (第 233页 ) “《红楼梦》

的价值 ,可是在中国底小说中实在是不可多得的。其要点在敢于如实描写 ,并无讳饰 ,和从前的小说叙好

人完全是好 ,坏人完全是坏的 ,大不相同 ,所以其中所叙的人物 ,都是真的人物。总之自有《红楼梦》出来

以后 ,传统的思想和写法都打破了。 ——它那文章的旖旎和缠绵 ,倒是还在其次的事。” [1 ]
(第 338页 )

鲁迅评价最高的是《红楼梦》 ,看重此书把“传统的思想和写法都打破了”。应该说 ,鲁迅对中国古典

小说 ,该肯定的基本都肯定了 ;该继承的也一一指出了。 他特别重视的是创新的精神和业绩 ,如《红楼

梦》能勇敢地成功地突破传统、超越传统并开创新的传统 ,尤其难能可贵。就小说领域而言 ,《史略》等是

继承中有反传统的精神和线索在。

《史略》、《中国小说的历史的变迁》是研究著作 ,读者主要是学者和大学生。这些论著 ,重在学理分

析。《坟》、《热风》和上述学术研究论著不同 ,大都是对社会、文明的批评 ,面对的大多是普通的读者 ,矛头

直指当时阻碍社会进步的封建制度和封建思想文化 ,其锋芒所向披靡 ,冲击力特大 ,请看下列精到见解:

祖先的势力虽大 ,但如从现在起 ,立意改变: 扫除了昏乱的心思 ,和助成昏乱的物事 (儒道

两派的文书 ) ,再用了对症的药 ,即使不能立刻奏效 ,也可把那病毒略略羼淡。 [2 ]
(第 313页 )

中国十三经二十五史 ,正是酋长祭师们一心崇奉的治国平天下的谱……。[2 ]
(第 328页 )

所谓中国者 ,其实不过是安排这人肉的筵宴的厨房。不知道而赞颂者是可恕的 ,否则 ,此辈当得永远
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的诅咒! ……

这人肉的筵宴现在还排着 ,有许多人还想一直排下去。扫荡这些食人者 ,掀掉这筵席 ,毁坏这厨房 ,

则是现在的青年的使命! [ 2] (第 216, 217页 )

汉朝以后 ,言论的机关 ,都被“业儒”的垄断了。宋元以来 ,尤其利害。我们几乎看不见一部非业儒的

书 ,听不到一句非士人的话。[2 ]
(第 122页 )

明明是现代人 ,吸着现在的空气 ,却偏要勒派朽腐的名教 ,僵死的语言 ,侮蔑尽现在 ,这都是“现在的

屠杀者”。
[2 ]

(第 350页 )

社会上多数古人模模糊糊传下来的道理 ,实在无理可讲 ;能用历史和数目的力量 ,挤死不合意的人。

这一类无主名无意识的杀人团里 ,古来不晓得死了多少人物 ;节烈的女子 ,也就死在这里。[ 2]
(第 124页 )

有更其直捷了当的说法在这里——

(一 )想做奴隶而不得的时代 ;

(二 )暂时做稳了奴隶的时代。

这一种循环 ,也就是“先儒”之所谓“一治一乱”……。 而创造这中国历史上未曾有过的第三样时代 ,

则是现在的青年的使命! [ 2] (第 213页 )

瓦砾场上还不足悲 ,在瓦砾场上修补老例是可悲的。我们要革新的破坏者 ,因为他内心有理想的光。

……凡言动中 ,思想中 ,含有借此据为己有的朕兆者是寇盗 ,含有借此占些目前的小便宜的朕兆者是奴

才 ,无论在前面打着的是怎样鲜明好看的旗子。 [2 ]
(第 195页 )

……放开度量 ,大胆地 ,无畏地 ,将新文化尽量地吸收……。
[2 ]

(第 200页 )

没有冲破一切传统思想和手法的闯将 ,中国是不会有真的新文艺的。
[2 ]

(第 241页 )

鲁迅“五四”时期发表的对中国传统文化最激烈的批评 ,和对外国文化新潮的吸纳表示最热烈欢迎

的言辞 ,几乎都已收录在这里。 我们如果将它们置于文化急剧转型的“五四”时期 ,置于大多数知识精英

致力于创建与世界现代文化接轨的新文化 (有别于带有浓厚封建烙印的传统文化 )的初始阶段 ,置于封

建制度刚刚被推翻的时刻 ( 1912年孙中山创建的“中华民国”才建立 ,不久封建王朝复辟连续发生两

次 ) ,当钦佩作者视野的广阔 ,论断的深刻和睿智 ,批评的锐利与切中要害。归纳起来 ,主要是: (一 )认为

中国的历史、儒家的经典 ,是封建统治者“治人”的典籍。也许有人认为这判断失之笼统。其实 ,就这些意

识形态的主流和实质而言 ,应该说是准确的。十三经二十四史 ,无不是企图总结封建统治者统治国家的

经验教训 ,藉以进谏统治者 ,警示后人。鲁迅认为中国的百姓在封建社会的地位只是“想做奴隶而不得”

和“暂时做稳了奴隶”这两种时代 ,他希望青年们“创造这中国历史上未曾有过的第三种时代”。这概括我

觉得是无可怀疑的 ,这“希望”是美好的合理的 ,如果没有这“希望” ,中国的命运也就很可悲了。 (二 )认

为封建的“朽腐的名教” ,“社会上多数古人模模糊糊传下来的道理” ,用历史和数目的力量 ,形成“无主名

无意识的杀人团” ,许多人就死在这里。在鲁迅看来 ,当时的中国 ,就是一个人肉筵宴的厨房。这揭露实

不为过 ,在此前一百多年 ,戴震针对宋、明理学家的“去人欲 ,存天理”的主张 ,就说过: “后儒以理杀人”。

鲁迅不过说得更形象更深刻更尖锐罢了。 他号召青年“扫荡这些食人者 ,掀掉这筵席 ,毁坏这厨房”。 这

并非情绪化的呼喊 ,是时代的理性声音 ,也是可以实现的期待。 (三 )鲁迅的确主张反传统。这主要是由

于传统有二重性 ,它既可成为新传统的营养 ,也是创造新传统的阻力 ,中国之所以难以改革 ,原因之一也

在这里。鲁迅的确主张破传统 ,但他反对奴才式的破坏和盗寇式的破坏 ,力主要有“理想的光” ,要做“革

新的破坏者”。这就与历史上许多反传统者和后来的文化大革命划清了界线。由于文学贵在突破和超越

传统 ,贵在创造 ,学术事业贵在创新 ,所以鲁迅反复强调: “收纳新潮 ,脱离旧套” ,做“冲破一切传统思想

和手法的闯将”。 这道理不言自明。 人们会产生疑问的是:鲁迅为什么说 ,即使崇拜的是外国的新偶像 ,

“也总比中国陈旧的好”。这 ,鲁迅也早已作了解答: 主要理论根据是 ,当时的“外来思想 ,无论如何 ,总不

免有些自由平等的气息 ,互助互存的气息” [2 ]
(第 356页 )。 达尔文的进化论 ,易卜生的民主主义 ,较之孔

子、关羽的思想 ,显然要进步的多 ; Apo llo (阿波罗 )是希腊神话中的太阳神 ,这虽然是神话 ,但比中国的
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迷信说法有什么传播疾病的瘟将军 (瘟神 )和所谓掌管灾难的五道神 ,要接近事理些。 总之 ,鲁迅是为了

我们这个衰弱的落后的古老国家能免于灭亡 ,独立于世界 ,为了我们这个衰弱的落后的古老民族能觉

醒、自强、自立 ,他的出发点是为国家民族的现在和未来。 那些非议鲁迅的人既不针对鲁迅的具体言论 ,

也不全面概括其要点 ,信口雌黄 ,令人啼笑皆非。

对传统文化 ,在物质文化方面 ,大概没有多少人会留恋过去那贫乏粗陋的状态 ;制度文化方面 ,除了

别有用心的人 (如西藏的达赖和西方某些想在西藏恢复奴隶制的人 ) ,恐怕找不到多少希望封建皇帝复

辟的奴才 ;但在精神文化的某些方面如道德、文艺、美学、哲学等 ,既有社会意识形态性 ;同时又具有抽象

性 ,即超越时空的一面。从后一方面说 ,具有可继承性。 这也就是为什么鲁迅在《中国小说史略》、《中国

小说的历史的变迁》、《汉文学史纲要》中 ,对古典小说和古代文学给予了应有肯定的原因之一。

我们还应考虑到: 《坟》中的《我之节烈观》、《我们现在怎样做父亲》等是论文 ,方方面面一一论及。

《坟》中其他文字及《热风》系杂文 ,有的还是篇幅极短小的“随感录” ,不同于论文 ,它论述不是面面俱到 ,

而是集中力量剖析、攻击对象的要害。 鲁迅说: “历举对手之语 ,从头至尾 ,逐一驳去 ,虽然犀利 ,而不沉

重 ,且罕有正对`论敌’之要害 ,仅以一击给与致命的重伤者。” [ 3]
(第 40页 )鲁迅的杂文 ,往往是“伺隙乘

虚 ,以一击制敌人的死命。” [4 ] (第 452页 )可以说 ,是攻其要害 ,不及其余。这样 ,就不能不针对带有封建色

彩的中国传统文化的根本毛病 ,予以痛击。 鲁迅“五四”时期的小说 ,对传统文化与在杂文中表露的观点

无异。 正如《狂人日记》中狂人所指出 ,中国封建社会的历史、人与人的关系、传统的伦理道德 ,其实质是

“吃人”。《药》、《孔乙己》、《阿 Q正传》、《白光》、《祝福》、《长明灯》、《示众》、《孤独者》、《伤逝》 ,无不是写

封建社会制度、封建礼教“吃人”。这些作品中的许多人都充当了“无主名无意识的杀人团”的一分子。这

些作品“意在暴露家族制度和礼教的弊害”
[5 ]

(第 239页 )。 至于《野草》中的观念和情绪 ,不能说没有魏晋

文人及其后继者的精髓 ,但更多的是异域声音的回响。

鲁迅最忧虑的是: 中国以儒家为主体的文化 ,是吃人文化 ,不是“真的人”的文化 ,并“无保存我们的

力量” ;他当时认为 ,只有破除旧的文化 ,创建现代的“人”的文化 ,才能培养出创造第三样时代的人才。鲁

迅对以儒家为主体的中国传统文化的态度和观点 ,与“五四”时代文化先驱们陈独秀、胡适、李大钊、周作

人、钱玄同等是一致的 ,差别只是大同小异。鲁迅当时对以儒家文化为主体的传统文化整体确持否定态

度 ,但对其他文化派别 (如墨家 )和儒家内部的异己的声音 (从屈原到曹雪芹 )则有所肯定。鲁迅对以儒家

为主体的传统文化的批判 ,侧重从社会制度和社会文明的政教层面上展开 ,这样最便于深刻地揭露中国

传统文化与封建制度的紧密联系 ,最易触及传统文化的实质和要害 ,也最能暴露传统文化的虚伪性。 儒

家经典的思想基石是封建等级制度 ,鼓吹的实质上是奴化思想。鲁迅对“孝”、“节烈”、“仁义道德”以及他

论著中所指认的社会现象 ,都不是就事论事 ,而是从社会制度上寻找根源 ,因而特具深刻性和尖锐性。还

应看到 ,鲁迅对中国传统文化的批判带有普泛性 ,无论他的小说 ,还是杂文 ,都往往不是针对某个人或某

几个人 ,而是某一类型的人 ,乃至是大多数人 ,即所谓“国民劣根性”。有时甚至将自己也包括进去。 如

《狂人日记》中的“我”承认: “我未必无意之中 ,不吃了我妹子的几片肉”。在《我之节烈观》里所指斥的“无

主名无意识的杀人团” ,许多心地善良的人也难免不卷入。鲁迅这时不是像法官 ,只审判别人 ,而是以负

罪的沉重心情来控诉。说鲁迅“五四”时期反传统 ,道出了他的主导精神 ,但并不全面。他的反传统 ,在社

会制度、封建等级观念、政教观念方面 ,主要是“破除”;而在文艺等方面 ,则主要是冲破、超越、创新 ,也就

是占有、掌握 ,分析、批评、消化、吸取有益的成分 ,进行创造 ,并非完全断绝与传统文化的联系。

鲁迅“五四”时期对中国传统文化的批判 ,思想逻辑起点是人的自由、人性的正常发展 ,和将来必胜

于过去 ;使用的思想武器是进化论、人性论 ,是“以幼者弱者为本位” ,主张“爱” ,第一是“爱己” ,即“保存

生命” ,第二是“无我的爱 ,自己牺牲于后起新人” ,对下一代 ,长者应该“理解”、“指导”、“解放” ,应该:

“自己背着因袭的重担 ,肩住了黑暗的闸门 ,放他们到宽阔光明的地方去 ;此后幸福的度

日 ,合理的做人。” [2 ]
(第 130页 )

鲁迅的伟大 ,其一也在这里。
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鲁迅“五四“时期对中国传统文化做了什么 ,说了什么 ,写了什么 ,已是任何人都无法改变的历史。对

鲁迅说三道四甚至是全盘否定的人有他们的自由 ,但如果要是认真的学理论辩 ,我以为至少应做以下工

作 ,第一 ,对鲁迅的言行做全面考察 ,第二针对鲁迅对待传统文化的言行、理论方式进行历史分析。

从中外古今各国的文化史考察 ,可以发现:每个时代的具体情况有别 ,因而每个时代都有特定的主

导倾向。一般说 ,在社会急剧变革和文化急剧转型期 ,进步思想文化界的领袖人物往往都倾向于“反传

统”;而在社会较稳定的文化建设期 ,“继承传统”的呼声往往居于上风。我们不能用今天看来似乎合理的

观念 ,来要求乃至否定半个多世纪以前的思想文化前驱鲁迅。何况人类已进入 21世纪 ,建立在封建等级

制度之上的儒家文化是否应该破除? 两千年前诞生的儒家文化 ,能否使我国繁荣富强 ,实现现代化? 更

应该是我们不能不思考和回答的有关国家民族的大问题。
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LU Xun in May 4th Movement& Traditional Culture

LU Yao-dong

( Schoo l o f Humanities, Wuhan Univ er sity , Wuhan 430072, Hubei, China)

　　Biography: LU Yao-dong ( 1930-) , male, Pro fessor& Docto ral superv iso r, School of Humani ties,

Wuhan Univ ersi ty , ma jo ring in Chinese modern& contemporary litera ture.

Abstract: LU Xun during May Four th Movement, w as the eldest son and bro ther in a very

typical Chinese fami ly and a state of ficial in cha rg e o f the cultural af fai rs. His w o rds and deeds w ere

w ithin the norms of the t radi tional culture. As a lecturer in Peking Universi ty , he show ed his

disag reement wi th the norms, w hich can be found in his teaching and resea rch. He dared to appreciate

the new thing s in the litera ry creation and express his ow n understanding. As a w ri ter and thinker,

Luxun opposed to those no rms radically. He did so mainly ow ing to the demands o f the age w hen the

society and cul ture w ere in radical t ransfo rmation. He broke down the no rms of the social insti tution,

caste, po li tics and religions, and transcended the norms of the classic li tera ture. Anyw ay, Luxun 's

opposi tion to the no rms does not mean a completely break wi th the t raditional cul ture.

Key words: May 4th; LU Xun; Chinese t raditional culture
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