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近代早期英国家庭关系研究的新取向
⒇
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导师 ,主要从事世界中世纪史和近代史、西方史学史研究。

[摘　要 ] 20世纪下半叶以来 ,西方家庭史研究的重心经历了从家庭结构到家庭关系的

转变 ,并一度形成了近代早期家庭亲属关系的“松散”说和“淡漠”说。晚近有关英国近代早期家

庭关系研究的新成果对此做出了重要修正 ,重新肯定家庭亲情关爱和亲属支持网在近代社会

转型中的地位和作用。 文章从互惠理论与亲子关系、社会资本与亲属关系两方面进行了述评 ,

强调这种新取向对于深化英国早期现代化特征认识的意义。
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　　家庭史作为西方社会史的一个分支 ,近年来取得了一系列新的重要成果。 其中尤为引人注目的方

面 ,是关于家庭亲属关系的研究。本文拟就成果比较突出的近代早期英国家庭关系问题略作述评 ,以期

对西欧近代社会转型中家庭关系的变动加深认识。

一、从家庭结构到家庭关系研究

西方家庭史研究的重大突破 ,首先来自于家庭结构的重建。 1964年成立的剑桥大学“人口与社会结

构史研究组” ,利用计算机处理教区登记簿中的数据 ,又结合“家庭重建法”予以分析 ,最终著成了《英格

兰人口史 , 1541- 1871年》 ( 1981)这样研究人口史与家庭史的权威著作。1969年研究组筹备的家庭史国

际学术会议召开 ,会后出版了名为《历史上的户与家》 ( 1972)的论文集 ,推动了家庭史学科的发展。

研究家庭人口和家庭规模 ,是重构历史上家庭结构的前提。工业化之前英国家庭结构的类型及其与

欧洲其他地区的差异 ,是史家们研究的主题。针对法国社会学家弗雷德里克· 勒普莱 ( 1806- 1882)有关

“主干式家庭” (主要为父母与已婚子女及其后代 )向“核心型家庭” (父母与未婚子女 )过渡是工业化产物

的假说
[1 ]

(第 22页 ) ,以拉斯莱特 ( Peter Laslet t )为首的剑桥人口组进行了详实的验证 ,破除了近代早期

的大家庭“神话”。 据研究 ,英国 16世纪家庭的平均规模为 4. 5人 , 17、 18到 19世纪的平均规模则维持

在大约 4. 75人的水平 ,主干式扩展型家庭并不占主导地位 ,人口结构相对简单的核心家庭在工业化之

前的几百年里早已存在。这种研究类型也被称为“人口学的家庭史” ,其包含的人口出生率、死亡率和家

庭人口规模等要素 ,与历史人口学的关联十分紧密 ,是整个家庭史研究的重要基础层面。

自 20世纪 80年代起 ,继家庭结构研究之后 ,家庭关系成为西方家庭史家关注的主要领域。 麦克法
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伦 ( Alan Macfarlane)指出 ,长期以来 ,人类学家一直将家庭亲属关系作为了解社会的核心问题 ,但是历

史学家对此的反映却显得迟钝。赖特森 ( Keith Wrightson)更尖锐指出 ,史家对这方面的问题知之甚少 ,

“几乎尚未揭开它的表层” ,然而“最终将证明它比原先的家庭结构问题具有更为重要的意义” [ 2] ( P. 39)。

家庭演变与西欧社会近代转型和工业化进程的关系尤其引起史家的浓厚兴趣。古迪 ( Jack Goody)为此

发问: “家庭与天主教会的内外改革 ,以及与资本主义成长和工业社会的来临是什么关系?这个问题具有

世界意义。因为吸引了马克思、韦伯和其他无数人的知识想象力的问题—— `西方的兴起’ ,与`西方独特

性’是紧密相关的。……在早先的家庭、亲属关系和婚姻中 ,确实存在着一些被视为近代世界特征的有利

于流动、积累、承认男女双方家系、爱情和个人主义的方面吗?它们是否为欧洲、西欧、西北欧甚至英国所

独有?” [3 ]
( P. 1)将家庭关系与社会变迁联系起来考察 ,构成了新家庭史研究的一个显著特征。这种寓社

会微观细胞 (家庭 )于社会宏观环境的研究取向 ,使家庭关系研究具有深刻的历史意义。

由于英国近代早期核心家庭地位得到确认 ,有关这一时期特别是 16、 17世纪的家庭亲属关系研究 ,

最初强调的是它的淡漠性。麦克法伦通过对埃塞克斯郡约曼农背景的牧师拉尔夫· 乔塞林 ( Ralph

Josselin)所存日记 ( 1641- 1683年 )的研究 ,认为近代早期英国的亲属关系十分微弱。赖特森以 1500年

至 1700年该郡特林村 ( Terling )为研究对象 ,得出了相似的结论 [4 ] ( P. 332)。麦克法伦和赖特森的成果在

西方家庭史学中影响颇大 ,一时成为史学界的主流观点。斯通 ( Law rence Stone)也认为 ,“对于近代早期

家庭的松散性 ,怎样强调也不会过分 ,无论从夫妻关系还是从父母与子女关系来说都是如此” [ 5]
( P. 66)。

他对这种“情感个人主义”做了动态的历史分析 ,认为 16世纪和 17世纪早期英国家庭处于普遍的隔膜、

控制和屈从的心理氛围之中 ,形成“一切人反对一切人”的局面。 17世纪晚期和 18世纪早期以后 ,人们

开始认识到追求个人幸福是正当的 ,同时也应尊重他人的幸福权利 ,这是市场经济兴起和人口流动加速

的结果。人们按市场规则处理人际关系 ,将经济权利从社会义务中剥离出来 ,形成“不与人分享的个人主

义” ( possessiv e individua lism ) [ 5] ( P. 172- 173)。 总之 ,从核心家庭和个人主义传统两项基本前提出发 ,结

合宗教改革、近代民族国家形成和市场经济发展等社会变迁的影响 ,西方史家一度认为近代早期的家庭

亲属关系受到严重削弱。父母与子女之间、核心家庭与亲缘群体之间 ,其情感联系和义务关系正趋向弱

化或消解 ,代之而起的是更加算计和利己的社会道德观念和行为方式 [ 6]
( w eb, P. 1)。

二、互惠与亲子关系

时至 20世纪 90年代 ,英国家庭关系史研究出现了新的发展取向 ,从以往强调个人主义转而重新肯

定家庭亲情和亲属网络在社会转型中的积极作用。从学术背景看 ,一方面教区档案、日记、信件、遗嘱、葬

礼布道和法庭证词等文献得到更为广泛细致的搜集考察 ;另一方面学科交叉的势头进一步增强 ,尤其是

经济人类学的互惠理论和社会学的社会资本理论渗透到史学领域 ,为家庭史研究提供了新视角和新路

径。进入 21世纪后 ,家庭关系研究的新成果仍不断涌现 ,人们只要浏览一下这方面的学术刊物 ,如《家庭

史杂志》、《家庭史》、《社会史杂志》、《跨学科历史杂志》 ,就可以感受到扑面而来的新鲜学术气息。

首先应当提到的是互惠理论在家庭亲子关系研究的运用。在这方面已经取得突出成果的是斯坦福

大学博士、以色列女史家本·阿莫斯 ( Ilana Krausman Ben- Amos)。新旧世纪之交 ,她先后发表了专著

《近代早期英国的青少年和年轻人》 ( 1994)、论文《礼物与关爱: 近代早期英国的非正式支持》 ( 2000)和

《互惠界定:近代早期英国的父母与子女》 ( 2000) ,用丰富的史料 ,生动叙述了近代早期社会转型阶段英

国父母与子女之间的双向照应和相互帮助 ,特别是父母对子女在青少年阶段外出服佣和学徒期间的深

情关爱以及成年子女对老年父母的照料回报。

互惠理论属于经济人类学范畴 , 1944年美籍匈牙利犹太学者卡尔· 波拉尼出版《大转变》一书 ,正

式奠定了互惠理论的学术基础和分析框架。所谓“互惠” ,是一种与“再分配”和“市场交换”相对应的经济

交换形式。这种个体化的交换发生于以血缘和伙伴关系结成的共同体中。它多表现为以“礼物”为媒介

·26· 武汉大学学报 (人文科学版 ) 第 55卷　



的义务性“赠予”关系。它并不局限于物质和服务的提供 ,更是一种广义的互助关系
[7 ]

(第 88页 )。过去人

们往往将互惠理论视为分析传统社会和落后民族交往关系的工具 ,如今西方学者对此已形成新的认识:

“波拉尼没有把他的概念限定于经济组织的任何特定形式 ;事实上 ,他的概念框架 ,在覆盖了人类社会中

所有已知的经济类型的意义上 ,是真正跨文化的。”
[7 ]

(第 83页 )

本·阿莫斯正是以这种视角来进行近代早期英国家庭亲子关系研究的。作为现代化进程的先行国 ,

英国近代早期新旧社会矛盾相互交织 ,影响社会稳定的因素错综复杂 ,家庭、亲属、邻里、社区都面临着

一系列新的社会问题的考验。家庭亲属关系中最核心部分是父母与子女的亲子关系 ,其状况如何 ,关系

到家庭适应社会变迁能力的强弱
[8 ]

( P. 316)。本· 阿莫斯认为 , 16至 18世纪英国家庭的亲子关系并不冷

漠 ,这种关系“更多依靠延伸到人生全过程的互惠性联系和交换来维持”
[6 ]

( w eb, P. 5)。 亲子间的相互支

持既有物质形式的“礼物”赠予和回报 ,如食品、衣物和钱款 ;也包括非物质性的情感交流、社会声誉、信

息提供、人际关系。父母与子女的互惠是一种双向的“礼物”交换 ,但两者并非对等 ,属于互惠类型中的

“概化互惠” ,即不计较价值等量因素的互惠
[7 ]

(第 264页 )。父母的帮助大于子女的回报 ,子女的回报还因

种种因素的制约而具有某种时间上的滞后性。 但是 ,子女的回报在父母生涯的节骨眼上起着重要作用 ,

如对年迈、患病、丧偶父母的帮助。 从本质上看 ,这是一种“报之以情” ( reciproca te w ith af fection)的支

持。尽管大部分成年子女另立新家 ,与父母并不同居一所 ,然而从日记、自传、法庭证词等材料中仍然看

到子女照顾父母的频繁程度。他们中不少人在父母患病时予以照料 ,在双亲受到社区成员侵扰时前来保

护和进行上诉 ,在日常劳动中给予帮助。 18世纪兰开夏的约曼农詹姆士·弗雷特韦尔及其兄弟轮流伺

候病中的父亲 ,陪同父亲找医生看病 ,为了父亲康复寻求多种治疗办法。 虽然当时英国家庭的主流结构

为核心家庭 ,但老年父母与成年子女共同生活的情况在乡村地区仍非鲜见。 18世纪埃塞克斯一个教区

50岁以上的贫困妇女中 ,有一半人生活在与已婚女儿组成的扩展式家庭里。 这些女儿为陷入困境的母

亲提供了一种“安全网” ( safety net ) ,犹如自己年轻时父母为她们提供的一样
[6 ]

( w eb, P. 5)。

中世纪晚期至近代早期 ,西欧流行一种让子女从少年起到他人家庭担任仆佣和学徒的做法。拉斯莱

特为此创造出一个专门的历史术语“立身期仆人” ( li fe- cycle servant )。这里的“仆佣”不仅指从事家务

劳动的佣人 ( domestic serv ant ) ,也包含从事农业劳动的青少年佣工 ( farm serv ant )
[ 9]

( P. 2)。前文提到的

拉尔夫·乔塞林就分别安排长子和 2个女儿到伦敦学徒和充当女仆 , 3个孩子离家时的年龄仅有 15、 14

和 13岁 [10 ]
(第 53页 )。 16世纪至 19世纪中叶 ,英国 1 /3的家庭拥有仆人 ,近一半的农民家庭和大约 1 /4

的商人、手工匠人的家里有同住的家仆和学徒 [5 ]
( P. 28、 P. 84)。西方史家对于这种让子女少小离家的做法

历来有各种评价 ,有的认为利于培养青少年独立谋生能力 ,有的则认为是缓解家庭经济困难的一种策

略。然而在削弱父母与子女情感这一点上 ,大多数史家却容易形成共识。近来这种看法得到修正。本·

阿莫斯认为 ,“立身期服务显然是对父母家庭的补充而不是替代。 ……与父母的关系仍然超过所有其他

联系。” [9 ] ( P. 165)尽管子女少小离家 ,父母却高度关注他们的成长过程和生活状况 ,给予各种帮助和安

慰。父母亲情非但没有因此而被割断 ,反而因亲子生活空间的分隔而变得更为深厚。

归纳起来 ,父母对“立身期”子女的亲情关爱大体有如下方面: 首先是为子女出外服佣学徒选择合适

的去处。少小离家闯世界毕竟是子女人生道路上一个重要的转折点 ,父母并不是随便把他们打发出去 ,

而是选择适合他们劳动学艺的场所 ,许多遗存的子女日记或自传都反映了这种情况。 17世纪 30年代生

于威尔士北部小农家庭的理查德·戴维斯回忆 , 14岁时父亲打算送他到商店当学徒 ,为了慎重起见 ,父

亲先让他到一家店主那里做些体验 ,看看是否适合自己的职业兴趣 ,同时也观察一下老板的为人。当他

觉得情况不理想时便返回家中 ,随后家里又用同样方式 ,最终确定了一名制毯匠作为他的师傅 [9 ]
( P.

63)。 本· 阿莫斯以此例说明 ,在送子女外出学艺的过程中 ,父母一般尽量考虑子女本人的愿望和意见。

其次 ,父母对学徒服佣期的子女提供各种物质帮助。 伦敦印刷业学徒约翰· 科克斯在日记中记载 , 1703

年 4月其母前来探望他时 ,不仅带来了手套、鞋帽和一些书籍 ,还有存放在姑妈家供他平时花销的钱

款 [9 ] ( P. 162)。 再次 ,在子女遭遇疾病、师傅的不公正待遇等困难时 ,父母及时给予照料帮助 ,有时甚至为
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此诉诸法律 ,以保护子女应有的利益。子女患病 ,父母一般都将孩子带回家中治疗 ,直到他们康复为止 ,

这种例子在史料中比比皆是 [9 ]
( P. 162- 163)。 1620年英国大法官厅 ( Chancery Court )的一起讼案 ,是赫

勒福德郡一家长起诉其子的师傅 ,理由是该师傅没有善待徒弟 ,致使父亲“天天牵挂儿子的下落” [ 9]
( P.

161)。可见 ,为了保护子女学徒期间不受师傅欺压 ,父母不惜与师傅对簿公堂。诚然 ,大多数家长不会采

用这种极端做法 ,而更多以合同方式予以制约。家长在学徒合同订立时交纳培养金 ,师傅违约则应退还。

1616年布里斯托尔鞋匠理查德· 里什贝接纳罗伯特· 怀特为徒 ,双方订立的合同规定 ,师傅里什贝若

在 2年内赶走学徒 ,或因自己失职造成学徒逃亡 ,则应将 3镑培养金全部退还对方。还有一些人订约时

采用双合同书形式 ,一份合同保证学徒的“尽职和诚实” ,另一份合同保证学徒的“安全和利益” [9 ]
( P.

103)。

互惠关系在学徒期子女一方也体现得比较充分。学徒的工资自然是微薄的 ,但他们中不少人仍尽力

贴补家用。爱德华·巴洛起初还无力支援家庭 ,但到学徒期最后一年自己经济状况稍有改善时 ,便立即

设法帮助负债的父母以及家大口阔、多达 6个孩子的兄长 ,按人头捎给他们每人 20先令。这种体现家庭

义务感和责任感的案例并非孤证。弗雷德·基钦当学徒时年仅 14岁 ,就已将所得的工资汇给母亲。 学

徒约瑟夫· 迈耶特也把全部工资转给贫穷的父亲
[9 ]

( P. 223- 224)。许多仆佣和学徒的住所离家不远 ,农

业佣工离家的距离一般几里左右。城市中的学徒也大多家在城内或附近乡村 , 17世纪布里斯托尔这类

学徒人数约占全市学徒总数的一半 [ 9]
( P. 161)。因此 ,他们经常利用节假日回家探视父母。

过去家庭史家认为 ,只有当近代学校教育取代学徒制、青少年子女重归家庭 ,他们与父母的情感关

系才得到恢复和保证 ,亲子关系才发生历史性转化 ,家庭才从一个“道德和社会单位”转变为“感情单

位”。本·阿莫斯运用互惠理论对英国仆佣和学徒制条件下家庭亲子关系的研究 ,引发了人们对这一问

题的重新思考。如上所述 ,由于近代转型期英国家庭结构以父母与未婚子女组成的核心家庭为主 ,子女

“立身期”在亲子关系中占有相当大的时间比例。据本·阿莫斯研究 ,中下层家庭子女在外当仆佣学徒的

立身期年龄大约在 15- 24岁之间
[9 ]

( P. 2) ;又据斯通估计 ,他们离家时的年龄一般在 10- 17岁之间
[5 ]

( P. 84)。因此 ,尽管个人情况互有差异 ,但从整体上看 ,当时英国青少年大多数人在核心家庭结构中与父

母一起生活的时间较短。一旦成婚 ,子女多另择新居 ,与父母的关系已超出核心家庭范围。 研究这一时

期父母与子女的亲情关系 ,一直是探讨整个家庭关系的重要课题。“情感淡漠说”正是以此为立论的主要

依据 ,也易于造成人们的错觉。 新研究深入发掘史料 ,运用互惠理论予以包括物质层面和精神层面两个

层面在内的双向互动式透视 ,修正了以往的成说 ,体现了家庭亲情在英国近代社会转型中所具有的积极

作用。 盲目夸大个人利己主义对家庭关系的影响与历史事实并不相符。

三、社会资本与亲属关系

社会资本是西方社会学界新近使用的资本概念。与以往物质资本和人力资本的含义不同 ,“社会资

本是指社会组织的特征 ,诸如信任、规范以及网络 ,它们能够通过促进合作行为来提高社会的效率。” [11 ]

(第 195页 )社会资本概念的形成经历了一个诸多学者参与的过程 ,做出主要贡献的有法国社会学家皮埃

尔· 布迪厄 ( Pierre Bourdieu)、美国社会学家詹姆斯· 科尔曼 ( James S Coleman)和罗伯特· 帕特南

( Robert D Putnam )等人。 1980年 ,布迪厄在《社会科学研究》杂志上正式提出“社会资本”的概念。 1990

年科尔曼的《社会理论的基础》一书发表 ,对社会资本做了理论上的界定和系统分析。 帕特南于 1993年

出版的专著《使民主运转起来》 ,使社会资本概念在西方社会学、经济学、政治学等诸多领域引起广泛关

注 ,引发了长期热烈的讨论。有感于西方社会特别是美国个人主义的原子化状态造成的社会资本衰落 ,

罗伯特·帕特南花费 20多年时间 ,对意大利地方行政区的社会状况做了长期的实地追踪考察。 研究结

果表明 ,在意大利北部地区 ,社区成员之间具有较高水平的相互信任和合作 ,经济发展水平也较高 ,“长

期存在的社会资本优势是这一成功的部分原因”;南部地区的情况恰好相反 ,社区成员之间普遍缺乏信
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任感和群体感 ,“谁相信别人谁该死”、“人人为自己 ,人人骗人人”是当地长期流行的社会观念
[ 11]

(第 167

页 ) ,社会资本的严重短缺加深了经济的落后和社会秩序的动荡。为此 ,他得出了这样的研究结论: “建立

社会资本并非易事 ,然而 ,它却是使民主得以运转的关键因素。” [11 ] (第 217页 )

尽管社会资本研究首先着重的是当代社会 ,但其研究过程中也不乏历史的考察。罗伯特·普特南在

《使民主运转起来》中就有专章“追溯公民共同体之源” ,对意大利中世纪的公共生活遗产进行了细致的

回顾 ,认为: “社会环境和历史深刻地影响着制度的有效性。一个地区的历史土壤肥沃 ,那里的人们从传

统中汲取的营养就越多 ;而如果历史的养分贫瘠 ,新制度就会受挫。”
[11 ]

(第 214页 )这种研究特点自然会

引起史学界的兴趣。 继社会学、经济学、政治学之后 ,西方史家对社会资本问题也做出了自己的反应。

1997年 12月 ,哈佛大学举办了名为“社会资本的范式: 比较视野下的稳定与变革”的史学讨论会。 1999

年 ,麻省理工学院主办的《跨学科历史杂志》开辟专辑 ,发表哈佛讨论会的代表性论文和其他有关社会资

本的专题论文。论文涉及的历史课题广泛 ,包括意大利市民社会的历史起源、英国中古晚期至近代早期

社会资本的多样性、西欧早期工业革命中的社会资本、英属北美殖民地的社会资本、 19世纪下半叶美国

的妇女俱乐部、 20世纪澳大利亚的妇女自愿团体等等。受社会资本理论研究的影响 ,史家们特别关注

“信任”、“规范 (互惠规范 )”和“网络” (社会网络 )这三个社会资本内涵的基本要素。其中 ,又以对历史上

特别是社会变动时期社会支持网络的状况抱有兴趣。“社会网络是一定范围的个人之间相对稳定的社会

关系。 个人的社会支持网就是指个人能藉以获得各种资源支持 (如金钱、情感、友谊等 )的社会网络。 通

过社会支持网络的帮助 ,人们解决日常生活中的问题和危机 ,并维持日常生活的正常运行。” [12 ]
(第 76页 )

亲属关系是社会支持网的重要组成部分 ,因而也是社会资本研究的主要内容之一。美国科罗拉多大学教

授麦金托什 ( M arjorie K McIntosh )指出 ,在近代早期的欧洲 ,由亲属、邻里、同行、朋友关系构成的非正

式支持网络 (即非官方、非制度性的民间支持网络——笔者注 ) ,通过广泛的自助和互助 ,能够积累可观

的社会资本 ,对于下层劳动者克服生活困境起着十分重要的作用 [ 13 ] ( P. 466)。 本·阿莫斯也针对这一时

期强调: “英国家庭体系中亲属义务的弱化被严重夸大了。有越来越多的证据显示 ,与居住单位以外的亲

属关系比迄今想象的意义要大得多。尤其在生命历程的关键时刻和动荡的社会经济条件下 ,亲属显然被

动员起来作为依靠。” [6 ]
( w eb, P. 6)

事实上 ,早在哈佛讨论会之前的 80年代下半期 ,已有学者从社会支持网的角度重新审视近代早期

英国的亲属关系 ,美国加州大学长滩分校教授戴维·克雷西 ( David Cressy)即为其中的代表人物。 1986

年 ,他在英国著名历史刊物《过去与现在》发表题为《英国近代早期的亲属关系与亲属互动》的专文 ,否定

了麦克法伦和赖特森的亲属网络“松散”说。他指出 ,“英国的亲属体系是重要的、多功能的和容量广泛的

体系 ,而不是狭小、淡漠和局限性强的体系”
[2 ]

( P. 53)。它比人们通常认为的要更具活力和效能。 90年代

以来迄新世纪初 ,又有更多的史家论及这一问题 ,对克雷西的研究予以深化和扩展。他们述及的内容 ,大

体包括以下两个方面: 一是对近代早期英国诸社会群体的亲属关系进行分类剖析 ,以求最终从整体上认

识亲属关系的社会全貌。二是从社会转型的时代背景出发 ,探究此期英国亲属关系的主要特点。

社会群体亲属关系的考察涉及乡绅、商人、约曼、英国赴北美的移民、学徒仆佣以及国内由乡村流向

城市的移民。乡绅是一个十分重视世系和亲属关系的群体 ,他们期望凭借亲属交往获取社会利益和政治

利益。 在约克郡乡村地区 ,乡绅中普遍流行着这样的看法: “不管血缘纽带如何脆弱 ,它们都包含着特定

的义务和忠诚 ,氏族团结在正规社会交往和公共生活中是一项重要因素。”
[ 2]

( P. 49) 1617- 1618年兰开

夏郡乡绅尼古拉斯· 阿什顿的日记显示 ,此间他所会来客中 ,亲属比例多达 30% 。在乡绅以下的社会成

员中 ,约曼农的亲属关系也很密切。约克郡约曼农亚当· 艾尔与邻里、朋友和社会团体都有广泛交往 ,但

并未因此而与自己的亲属疏远。 从他 1647年的日记中可以看到 ,艾尔与同辈堂 (表 )兄弟姐妹及其他亲

属之间交往颇为频繁 ,既有货币借支、通信、打板球、进餐聚会 ,也有彻夜长谈和结伴旅行
[2 ]

( P. 50)。 同

样 , 17世纪剑桥郡约曼农中也存在着关系密切的亲属网 ,奥威尔地区约翰森家族和巴特勒家族的上下

辈亲属成员共同参与土地继承和遗嘱旁证等重要事宜。
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市场经济的兴起伴随着商人活动的日趋活跃。资金、原料、运输、分发代理是这一时期商业活动的基

本要素。由于市场体系尚不完备 ,商业交易往往优先考虑亲属关系 ,商人依靠自己熟悉的亲属关系建立

贸易网络。伦敦一名麦芽商人采购的大麦来自家乡埃塞克斯郡 ,提供原料的全部是当地同辈或下辈的农

民亲属。这种做法在伦敦、波士顿等商业中心十分流行。亲属的忠诚守职增强了商业活动中彼此的信任

感。 1592年 ,埃塞克斯郡博克斯德一名呢绒商订立遗嘱 ,将自己在科尔彻斯特的房产分给表兄瑟斯顿的

长子继承 ,原因是瑟斯顿在他的商业事务中尽心尽力 [ 2]
( P. 51)。亲属网的支持促进了商业网的扩大 ,成

为联系城乡和沟通地方与商业都市的积极因素。近代早期正值英国扩大海外贸易时期 ,大批商人组建各

类贸易公司。与国内贸易相比 ,海外贸易无疑具有更大的风险性 ,政治、经济、宗教、外交甚至气象因素的

变动都会极大地影响到贸易的成败。 为降低风险 ,许多商人宁愿使用亲戚作为代理人或合伙人 ,以防止

内部欺诈行为和离心倾向的发生。格拉斯比指出: “亲属关系成为许多合股公司的基础。” 17世纪 30年

代利凡特公司的商人都是公司创建者们的孙辈。公司犹如一个家族 ,亲属网络在贸易经营中进一步强

化。子侄做父辈贸易代理人的情况极为普遍。 在赫斯柯特家族中 ,吉尔伯特爵士驻守伦敦 ,萨缪尔被派

驻但泽经营与俄罗斯的烟草贸易 ,乔治、约翰、约瑟夫和威廉则被分别派往加勒比和纽约。威奇家族成员

中有 3人留在国内 , 3人驻守土耳其 , 1人驻守西班牙 ,另 2人分驻东印度和俄罗斯
[14 ]

( P. 90)。

与贸易扩张同步 ,英国本土人口也大量移民海外 ,尤其是移往北美。在移民过程中 ,亲属支持网的作

用是十分突出的。新移民往往首先通过书信联系亲属中的老移民 ,打听有关信息和争取帮助。当他们来

到新大陆后 ,先期移居的亲属又提供更多的具体支持。 1635年 ,移居马萨诸塞州的伦敦商人罗伯特· 基

尼 ,在遗嘱中回顾自己对妻舅约翰· 曼斯费尔德提供的帮助时说: “在英国我已为他多次尽心 ,使他从牢

里获释 ,替他偿付债款 ,在他窘迫时提供一笔资金供他立业 ,当他处境危急而又神志迷乱时帮他处理许

多棘手的商务 ;然而当我为他了结这一切后 ,经不住他姐姐 (我的妻子 )和她朋友的恳求 ,我又在他生活

拮据时让他来新英格兰。我提供路费和偿清他部分债务 ,借给他一笔钱添置衣着和其他航行必需品。多

年来我一直使他衣食无虞。” [2 ] ( P. 48)国内乡村人口向城市移民的困难虽然小于海外 ,但毕竟置身于新

的陌生环境 ,亲属的帮助亦属珍贵。据估计 , 16世纪伦敦 1 /3以上的女性移民是靠市内亲戚的帮助落脚

该市的
[6 ]

( w eb, P. 7)。贫困人家的年轻人来到伦敦 ,一开始往往衣食无着 ,难以迅速立业 ,他们中一些人

住在亲属家中达数月之久 ,直到谋得生计。 学徒和仆佣的情况也相类似。

近代社会转型是现代化进程的早期阶段 ,它不但引起了社会结构、经济关系和思想观念的大变动 ,

也带来了一系列新的社会问题。新的市场经济观念萌生滋长 ,竞争意识和谋利精神日益渗透到社会生活

之中 ,社会流动空前加速 ,社会财富的显著增长与社会成员的贫富分化并行不悖 ,社会控制与社会稳定

问题以新的形式和内涵呈现在人们面前。近代早期英国都铎女王伊丽莎白一世颁布的济贫法 ,试图以官

方和制度形式规范社会秩序 ,给予社会弱势群体以安身立命的低度保障 ,避免社会的急剧动荡。 这种社

会支持形式 ,被当代社会学家归入“正式支持” ( formal suppo rt)类型。 与之相对的另类形式 ,则称为“非

正式支持” ( informal suppo rt ) ,包括民间范围的家庭、亲属、邻里、社区的自助和互助。两者在近代早期

英国社会的作用孰轻孰重、孰优孰劣、孰主孰次 ,已成为史家们讨论的话题
[15 ]

( P. 172)。正式支持或称官

方支持的历史研究 ,由老济贫法到新济贫法 ,再到社会立法和福利国家 ,早有多种著述问世。非正式支持

或称民间支持的研究 ,近年来受到史家的高度重视 ,诸如慈善事业和自愿团体的专题研究 ,也有明显进

展。家庭亲属关系尤其是成员之间的互惠关爱 ,是非正式支持范畴中的组成部分 ,其研究关系到一个富

有历史意义和现实意义的问题: 亲情在近代社会转型中占有何种地位。 正是在这一关节点上 ,包括英国

在内的西方家庭关系史研究新取向具有不容忽视的学术价值和发展前景。
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Abstract: Since the second par t of the 20th century, there has been a shif t in the resea rch field of

w estern family history , concerning f rom the fami ly st ructure to the fami ly rela tionship. Once in this

t rend, family relationship in ea rly modern England w as featured by histo rians in terms of “ lo ose” and

“ shallow ness” . Recent research suggests that , this view is no longer sustainable, and that the

emo tional relation and kinship is o f g rea t impo rtance in the t ransitio n to modern society. This a rticle,

by studying reciproci ty theo ry and pa rent-chi ld nexus as w el l as social capi tal and kinship, emphasizes

the signi ficance of this new approach for a further analy sis to the ea rly moderniza tion in English

society.
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