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武汉大学与 20世纪 30年代中国哲学

———范寿康与《中国哲学史通论》

李　维　武

[摘　要] 范寿康是一位融会贯通马克思主义哲学 、西方哲学与中国哲学的哲学家。20

世纪 30年代 ,他在武汉大学哲学系任教期间所著《中国哲学史通论》 ,是中国哲学史上第一部

在马克思主义指导下写作的中国哲学通史。该书既坚持从唯物史观出发看待中国哲学历史 ,

又重视发掘中国哲学史自身的特色精义 ,留下了有益于中国哲学研究的宝贵启示。
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20世纪 30年代 ,由于中国革命的深入开展 ,也由于中国马克思主义者和赞成马克思主义的学者的

积极探索和努力传播 ,马克思主义哲学中国化运动成为中国思想界的主潮之一 。但是 ,在当时的国立大

学哲学系中 ,马克思主义哲学还由于政治与学术诸因素的限制 ,未能受到重视 ,得到传播。唯独在国立

武汉大学哲学系 ,范寿康为马克思主义哲学的传播 、研究和中国化开辟出了一个难得的新空间 。1937

年 ,范寿康著《中国哲学史通论》由开明书店出版。这是武汉大学哲学系“中国哲学史”课程的第一部教

材 ,也是中国哲学史上第一部在马克思主义指导下写作的中国哲学通史 。70年来 ,这部著作的开拓性

贡献及其意义并没有随着岁月流逝而湮灭。它在 1983年由三联书店原版重印 ,在 2008年列入《武汉大

学百年名典》由武汉大学出版社重新出版 ,都是其证明 。可以说 ,范寿康与《中国哲学史通论》 ,从一个方

面典型地体现了武汉大学对 20世纪 30年代中国哲学开展的贡献。

一 、范寿康在武汉大学哲学系

范寿康(1896 —1983年),字允臧 ,浙江上虞人 ,20 世纪中国著名的哲学家与教育家。他曾在日本

留学近 10年 ,主修教育与哲学 ,获教育与哲学硕士学位。1923年归国 ,先后任商务印书馆编译所哲学

教育部编辑 、广州中山大学教授兼秘书长 、上虞春晖中学校长 、安徽大学文学院教授兼院长诸职。1933

年至 1938年 ,任武汉大学哲学系教授兼系主任 。1938年 ,毅然以一介书生投身抗日战争洪流 ,应郭沫

若的邀请 ,进入国民政府军事委员会政治部第三厅 ,任第三厅第七处处长 ,主持对敌宣传 ,后升任第三厅

副厅长 ,协助厅长郭沫若工作 。以后 ,又担任文化工作委员会国际研究室主任 、政治部设计委员 、行政院

参议等职 。抗战胜利后 ,他赴台湾参加接收工作 ,任台湾行政长官公署教育处处长 ,主持台湾光复后的

教育重建 。针对日本在台湾长期施行的殖民地教育 ,他断然采取了一系列有力措施 ,争取在短时间内实

现台湾教育的中国化 。后从政界引退 ,再度回到大学校园 ,任台湾大学哲学系教授兼台湾大学图书馆馆

长。1982年 4月 ,他以 86岁高龄从台湾辗转取道美国返回祖国大陆 ,定居北京 ,先后担任中国人民政

治协商会议第五届全国委员会委员 、常务委员 。1983年 2月 27日 ,范寿康在北京逝世 ,走完了一个哲
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学家和教育家的曲折而精彩的人生道路 。

在 20世纪中国哲学史上 ,范寿康是一位融会贯通马克思主义哲学 、西方哲学与中国哲学的哲学家。

这一特点 ,在他于武汉大学哲学系任教期间尤其鲜明地显示出来 。

范寿康于 1933年秋来到武大任教后 ,就在当年底出版的《国立武汉大学文哲季刊》第 3卷第 1号上

发表了《哲学的两个基本方向 ———观念论与唯物论》一文 ,旗帜鲜明地指出:“辩证法的唯物论为新兴的

哲学上的一个体系。 ……这一种新哲学 ,现在虽尚在摇篮之中 ,想来总有一天会有光华灿烂的发展

的。”[ 1](第 37 页)他指出 ,哲学的发展主要表现为观念论(即唯心论)与唯物论两个不同的方向 。在观念

论方向上 ,可以贝克莱的主观的观念论 、康德的先验的观念论 、黑格尔的客观的观念论为代表;在唯物论

方向上 ,可以 18世纪法国的唯物论与费尔巴哈的唯物论为代表 。但不论是观念论还是机械唯物论 ,都

存在着理论的困境。因此 ,唯物论只有吸取存在于观念论中的辩证法 ,形成新的“辩证法的唯物论” ,才

能进一步推进哲学的发展 。他说:“自然科学的唯物论(机械的)和观念论都含缺点 ,所以我们果想对于

自然 、历史及思维三者树立普遍的法则 ,那末 ,我们似乎在最近哲学诸方向中只有采取辩证法的唯物论

的一途 。”[ 1](第 29页)在这里 ,他把马克思主义哲学看作是对西方近代哲学发展的合逻辑的超越 ,看作是

对西方哲学史已有思想成果的新综合和新开展 ,这就把马克思主义哲学与西方哲学有机地融贯起来。

为了进一步阐释唯物辩证法 ,范寿康撰写了《哲学通论》一书 ,由中华书局于 1935年出版 。在书中 ,

他着重从认识论和本体论两大哲学问题入手 ,分两编来论述唯物辩证法的前史与基本思想:第一编《知

识哲学(认识论)》 ,通过对西方认识论史的考察 ,最后通过对康德知识哲学的批评 ,来论述辩证唯物论的

认识论 ,该编第五章《结论》第二节即《辩证唯物论者的认识论》;第二编《自然哲学或形而上学》 ,通过对

西方本体论史和宇宙论史的考察 ,最后通过对费尔巴哈唯物论的批评 ,来论述辩证唯物论 ,该编第四章

《结论》第二节即《辩证的唯物论》 。在这里 ,他进一步从西方哲学问题史入手 ,对马克思主义哲学作出了

具体的历史的说明。通过这些以史出论的说明 ,他得出总的结论:“辩证的唯物论的体系的建立还不过

是最近数十年来的事 。辩证的唯物论的发源地为德国 ,目下则大有普及于全世界的趋势。”[ 2](第 186 页)

他用这种思路来讲马克思主义哲学 ,既符合马克思主义哲学的本来历史 ,又体现了一种深刻的学理性 ,

显示出一种透彻的说服力 。

范寿康又在中国哲学史讲授中 ,引入唯物史观来说明中国哲学的历史开展 。这成为他的《中国哲学

史通论》的最大特点 。范寿康晚年在《三联重版〈中国哲学史通论〉序言》中对此有过专门的说明:“查本

书内容平平 ,但观点却与当时各家不同 ,主以唯物辩证法阐述我国历代各家之思想 。”
[ 3]
(序言第 1 页)在

该书《绪论》中 ,他明确地指出:“在历史的解释上是有种种不同的观点的。大体讲 ,最大的派别有二:一

派把历史看做是出于人类自由意志的创造 ,因此在历史的进展上 ,我们并无原则可以探求;另一派却把

历史不看做出于人类自由意志的创造 ,以为历史的进展 ,和自然界的演进相仿佛 ,是必然的 ,所以其中也

不无原则可寻。”[ 3]
(第 5页)在这两派之中 ,他明确表示:自己现在站在后一派的立场上 ,也就是唯物史观

的立场上 。随后 ,他以十多页的篇幅 ,论述了社会发展的一般的原则 、社会形态的推移的至要阶段 、社会

的存在与社会的意识三个基本问题 ,对唯物史观进行了较详细的介绍 。

从唯物史观的社会存在决定社会意识的主张出发 ,范寿康把中国历史划分为五个大的阶段:殷代以

前的原始共产制时代 ,殷代的奴隶制时代 ,周代的封建制时代 ,自秦初至鸦片战争的单纯商品经济制时

代 ,自鸦片战争至现在的资本主义制时代。他进而指出 ,作为社会意识形态的中国哲学 ,正是在这些中

国社会形态变动的基础上展开的。其中 ,有三个重要的转变期:一是殷周之际 ,中国社会由奴隶制推移

为封建制 ,出现了《易》的辩证观及史官与筮人二派的哲学。进至春秋战国 ,由于一方面诸侯强盛 ,势压

王室 ,另一方面生产力比前进步 ,旧有制度逐渐崩溃 ,于是时局混乱 ,思想亦出现庞杂的现象 ,儒 、道 、墨 、

名 、法各家学派争起 ,成为中国哲学史上最有生气的一个时代。二是秦汉时期 ,由于秦用商鞅之说 ,准许

人民对土地的私有 ,秦始皇遂得统一中国 ,中国社会由封建制推移到单纯商品经济制 ,中国哲学由此经

历复杂变化:从汉至清 ,儒 、道 、佛递相消长 ,但三家俱求依附于帝王 ,以供帝王的御用 ,则是一致的 。三
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是自鸦片战争后 ,西洋文化的大量输入 ,机械工业品及机械工业促进了中国二千余年来的手工业的崩

溃 ,前资本主义经济制不得不推移到资本主义经济制 ,这一转变时期的哲学大体为今文学派 ,表面上虽

以《春秋公羊传》为依据 ,但实际上受有西洋思想的影响 ,提倡自由平等博爱。近百年来 ,由于中国的机

械工业因种种关系没有健全的发展 ,国家人民都不能找到相当的出路 ,因此国势危急 ,时局混乱 ,思想界

的庞杂的状况可以说是从来未有的 。其所以如此 ,就在于社会存在决定了社会意识 。

通过对中国哲学历史走向的总体性考察 ,范寿康进而从社会存在决定社会意识出发 ,提出了中国哲

学及思想发展的新方向。他说:“从前的中国是闭关自守的 ,现在的中国已为世界的中国了。我们果想

找思想的正当的出路 ,就不可不先把整个中国的出路加以考虑;而我们果想找整个中国的出路 ,又不可

不先把中国经济的出路加以考虑;而我们果想找中国经济的出路 ,尤不可不把世界经济的出路加以考

虑。 ……我们生在这千钧一发危急存亡的今日 ,我们应当张大眼睛直视世界的实际来决定中国今后应

取的方针 。我们不要胆怯 ,我们也不要疏忽。我们要正确地认识 ,我们要精细地考虑 ,我们并要切实地

实践 。世界资本主义的先进各国 ,如上所述 ,因为机械工业发达的结果 ,发生了生产的过剩与贫富的悬

隔二种大病。前者为世界国际一切纠纷的基本 ,后者为它们国内一切纠纷的渊源。 ……至于现在的中

国 ,处在各帝国主义的经济侵略的铁蹄之下 ,已经陷入于动弹不得的窘境 。中国整个的国家 ,因输入超

过输出 ,现金源源外溢的结果 ,一天穷于一天 。不但国内的新式的机械工业在现状下毫无发展的可能 ,

就是`以农立国' 的我国所素来自夸的那种农业也急剧地正在崩溃。生产的萎缩和中国整个民族的贫穷

化(或劳动者化)乃是目下中国的现实。 ……假定根据这种种现在的实际状况来谈今后中国的新思想的

建立 ,那末 ,儒教也好 ,佛教也好 ,道教也好 ,我们可以断定它们是都不适用的了。因为儒释道三家不过

是从前旧生产关系下的产物 ,也不过是在那时候才可以供当时的帝王的御用的。现在的中国既经世界

的中国 ,而世界的现有的经济制度因生产力的发展 ,目下正在崩溃 ,因此 ,世界的思想目下也正在新旧交

替的时期 ,所以 ,照私见看来 ,中国新思想的建立也许就是世界新思想的建立 ,而中国问题的解决的途径

也许就是世界问题的解决的途径 。这样 ,中国的前途 ,艰难虽是艰难 ,只要我们努力 ,是很光明灿烂

的。”
[ 3]
(第 24-26 页)范寿康在这里所说的“中国新思想的建立也许就是世界新思想的建立” ,正是指马克

思主义成为中国思想世界的主潮。他把中国的希望 、中国的出路 、中国的前途寄托在马克思主义之上。

由此可见 ,范寿康通过他在武汉大学的讲课与著述 ,把马克思主义哲学与西方哲学 、中国哲学融会

贯通了起来。在这里 ,充分体现了他的学识 ,他对哲学的理解 ,他对国家民族命运的关注和探求。

二 、发掘中国哲学史自身的特色精义

范寿康的《中国哲学史通论》 ,一方面以唯物史观为指导 ,对中国哲学历史进行研究和书写 ,另一方

面在这种研究和书写中 ,十分重视发掘中国哲学史自身的特色精义 ,其中有四点尤为值得重视:

第一 ,《中国哲学史通论》在对中国哲学历史的解释中 ,没有简单地套用“唯物主义—唯心主义”两条

哲学路线对立的模式 ,而是注意发掘和凸显中国哲学思维的自身特点 。对于中国哲学历史的主线 ,范寿

康就力求用中国传统哲学自身的概念 ,如“子学” 、“经学” 、“玄学” 、“佛学”等 ,来加以具体的表达 。全书

论述了从殷周之际到晚清之时中国哲学开展的全过程 ,共分六编:第一编为《先秦时代的哲学(子学)》 ,

第二编为《汉代的哲学(经学)》 ,第三编为《魏晋南北朝的哲学(玄学)》 ,第四编为《隋唐的哲学(佛学)》 ,

第五编为《宋明的哲学(经学)》 ,第六编为《清代的哲学(经学)》。这就比较具体地体现了中国哲学思想

在不同历史时段中自身展开的特点 。而在对哲学家思想的论析上 ,范寿康注意从其自身的思想特点出

发 ,指出许多中国哲学家主要关注的是政治哲学 、人生哲学 、伦理实践 ,没有或少有本体论 、宇宙论的内

容 ,因而不能简单地把他们的思想归结为唯物主义或唯心主义。如对于孔子的哲学思想 ,他就指出:“我

国之有组织的哲学体系实始于孔子 ,所以严格讲 ,中国哲学史应从孔子开始。孔子为儒家之祖 ,其思想

源出史官 ,所以他的理论偏重人生与政治 ,且也带有复古的色彩。”
[ 3]
(第 42 页)他进而运用唯物史观的方

法 ,对孔子的哲学思想的这一特点进行了历史主义的说明:“孔子的时代是一个封建制(因生产力———就
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是农业 、手工业 、商业 ———的发展)正在崩溃的时代 。 ……孔子生当这种乱世 ,想把当时的社会加以挽

救 ,这是他一生的宏愿。孔子的思想都是从这`救世' 一点出发的。所以孔子所关心的对境 ,不在宗教 ,

也不在玄学 ,却在于人事或道德 ,而他对人事或道德是尤注重于实践的方面的。孔子的志趣要在发见实

践道德的原理及方法 ,用以修己与治人 。他对道德本身的理论的研究是限于在道德的实践上确系必需

的范围以内的。”
[ 3]
(第 45-46 页)在他看来 ,孔子的哲学思想既然以修己与治人为中心问题 ,并不关涉于玄

学 ,那就不是用“唯物主义 —唯心主义”两条哲学路线对立的模式所能论析的 ,因此他既不讲孔子是唯物

论者 ,也没有说孔子是唯心论者。这就对孔子的哲学思想作了更符合历史实际的解释和评价 。

第二 ,在注意发掘和凸显中国哲学思维的自身特点时 , 《中国哲学史通论》十分强调运用历史与逻辑

相一致的方法 ,在细致的历史考察中发现其具体的思想环节与内在逻辑。如对于中国哲学思想的发生 ,

范寿康认为可以溯源于殷周之际的《易》与《书》 , 《易》代表着筮人派的思想 , 《书》则代表着史官派的思

想。这两派的思想特点在于:“筮人派把天意看做是客观的 ,并偏重于宇宙方面的探讨。史官派不然 ,他

们把天意看做是主观的(他们以为由自我的内省可以测知天意所在),并偏重于人生与政治的研究 。筮

人派为道家的前导 ,而史官派却为儒家的先驱 。”[ 3](第 36-37页)范寿康认为 ,筮人派与史官派的这种对立

是饶有兴味的。因为这两派思想不仅开启了中国哲学的先河 ,而且深刻影响着后世的中国哲学发展。

如在论《中庸》的哲学思想时 ,他就据此进行了细致的论析 ,指出子思正是吸取了筮人派 、即道家的前导

的思想资源 ,对建立儒家形而上学作出了贡献 。他说:“筮人派的思想是注重于形而上学的方面 ,他们谈

自然的大道 ,他们谈形而上学的原理。而孔子则注重于人生的大道 ,对于自然的大道却不多谈 。因此 ,

子思为补充儒家学说的这一个缺点起见 ,把天人合一的思想加以发挥 ,以为孔子所谓道的本源实出于

天。《中庸》开端就说 :̀天命之谓性 ,率性之谓道' ,就是这个意思 。在子思想来 ,筮人派的形而上学的思

想过于空洞高远 ,不适于人们的实行 ,可是孔子的学说却是中正平易 ,永久可行的。他把这篇文字所以

称为《中庸》 ,其用意也许在此。性是指天所命于人的东西 ,换言之 ,性就是天赋 ,而率性———遵从天

赋———就是为人之道 。这样 ,天道即人道 ,人道即天道。”[ 3](第 73-74 页)经过子思的这一思想创造 ,儒家

也就有了比较明显充实并具有自身特色的形而上学。

第三 ,由于注重中国哲学思维的自身特点 ,在细致的历史考察中发现其具体的思想环节与内在逻

辑 ,因此《中国哲学史通论》更能从中发掘出合理的思想内核 。对于孔子的哲学思想 ,范寿康就作了基本

的肯定:“孔子为儒教的元祖 ,具崇高的人格 ,兼文学的才能 ,学而不厌 ,诲而不倦 ,继往圣 ,开来哲 ,他贡

献于我国教化者 ,确极厚大。孔子之生 ,去今且二千四百年 。可是他所创人生诸论 ,宏深精要 ,较诸希腊

苏格拉底 、柏拉图 、亚里斯多德诸家 ,有过之无不及。孔子的为人 ,发愤忘食 ,乐而忘忧 ,栖栖皇皇 ,以拯

救苍生为职志 ,虽生不尝愿 ,而他的爱人的至诚与夫坚卓的精神所以感化后世者 ,实非浅鲜。孔子真可

以说是我国教育界中的伟人了 。 ……就孔子的学说而论 ,因为孔子注重道德的实践 ,他于人生方面有独

到的见解 。他的哲学可以说是人本主义 。他以仁为一贯之道 ,他以忠恕为仁的手段 ,他以为教育与政治

的最后目的也在于仁的实现。这些见解 ,在中国思想史上不但别开生面 ,并且在于过去竟支配了中国社

会至二千余年之久 ,就是将来对于人生取忠实的态度的人们 ,一接触了孔子的这些思想 ,恐怕也仍能感

到相当的同情与兴奋的。”
[ 3]
(第 65-66 页)因此 ,在他看来:“我们果能把孔子的思想再加纯化 ,换句话说 ,

我们果能把孔子关于天的那种暧昧的信仰与思想 ,从他的伦理观加以排除 ,那末 ,尽管社会怎样演进 ,孔

子的根本见解还可以当做真理残存下去 ,并且对于人类社会是有利无害的 。” [ 3](第 66 页)而对于一些在

历史上受到贬抑的哲学思想 ,范寿康也能于其中发掘出合理的内容。如对于慧能的直指人心 、见性成佛

的主张 ,他进行了深入的论析 ,指出:“我国的禅宗 ,在六祖慧能以前 ,有`藉教悟宗' 的倾向 ,当时的参禅

往往借助于《楞伽经》及《金刚经》等大乘经典 。到了慧能 ,他才明白主张直指人心 ,见性成佛 ,以为我们

学佛 ,不宜拘拘于文字之末 ,却宜把佛法的根本精神加以体验与实现。这是所谓`教外别传' 的本旨 ,也

就是我国禅宗的特色 。”
[ 3]
(第 314 页)特别是从认识论上看 ,慧能的主张在于提倡一种直觉主义 ,突破了

运用概念 、区别主客的理性思维的局限性。他说:“考文字不外为概念的符号 ,而概念又不外为思惟的工
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具。我们的文字 ,所具不过一义 ,以`长' 不能指`短' ,以`大' 不能状`小' 。依据概念的那种思惟总是相

对的与一面的。在我们的思惟 ,决无圆的四角形成立的可能 。其次 ,离了能所(即自动与被动),我们的

认识也就不能成立 ,所以我们决不能用思惟来把捉思惟本身 。站在思惟前面的自己(思惟本身)总不过

是被思惟到的自己的幻影 。这样 ,用思惟来分别一切时 ,我们永久止于相对的世界之内 ,我们永久不能

超越迷悟凡圣互相对立的境界 。只有在我们坚决把这种分别心抛弃而脱离这相对的世界时 ,我们的本

来面目方才出现 。见的自己与被见的自己融为一体 ,毫无隔碍 ,这才是所谓见性 。由此可见禅宗所采取

的乃是一种直觉主义的见解了 。” [ 3](第 315 页)这就把慧能思想中的合理性内容深刻地阐发出来。

第四 ,《中国哲学史通论》以其鲜明的通史意识 ,对中国哲学在不同历史时段开展的复杂性 、多样性

作了清晰的阐发 ,揭示了中国哲学开展的丰富内涵与内在张力。范寿康认为 ,自先秦百家争鸣以后 ,不

同的历史时期都有一个哲学主潮 ,形成该时期的基本哲学性格 ,汉代是经学 ,魏晋南北朝是玄学 ,隋唐是

佛学 ,宋明是经学 ,清代亦是经学 ,但每一历史时期的哲学开展 ,除了主潮外 ,还存在着其他思潮。例如 ,

对于魏晋南北朝时期的哲学开展 ,范寿康指出:“从三国时代以至南北朝 ,当时的思想界受了两汉思想的

影响 ,所以老庄思想一时有风靡天下之概。 ……老庄学的勃兴 ,换句话说 ,当然就是先秦道家哲学的勃

兴;而这一种哲学的勃兴 ,其影响及于当时道教与佛教者至为宏大。这一种哲学的隆盛 ,一面促进了道

教教理的组织 ,一面又增进了国人对于佛经奥义的理解 。”
[ 3]
(第 171-172 页)在他看来 ,这一时期的哲学开

展 ,除了作为主潮的玄学外 ,还有在玄学影响下的道教 、佛教与经学的消长 。正是这样。在第三编《魏晋

南北朝的哲学(玄学)》中 ,不仅有专章论玄学的发展 ,而且还有专章分别论道教组织的完成 、佛教思想的

勃兴 、经学的衰落与分裂 ,从而对这一时期的哲学开展作了全面的介绍 。又如 ,对于明清之际以来的哲

学开展 ,范寿康吸取梁启超等研究成果 ,按照中国传统学术特点作了全面的清理和介绍 ,指出:“清学的

端绪为明代诸遗臣所开辟 ,其中最主要的人物为孙奇逢 、黄宗羲 、顾炎武 、李颙 、王夫之五人。孙奇逢 、黄

宗羲 、李颙主折衷朱 、王 ,顾炎武 、王夫之主黜明尊宋 ,而他们兼修汉唐训诂注疏之学则一 。 ……清初之

学大体可以说是从王学解放以复于宋 ,而乾嘉之学大体可以说是从宋学解放以复于汉。”[ 3](第 401-402

页)据此 ,在第六编《清代的哲学(经学)》中 ,按其开展先后把清代哲学分为宋学 、实行 、汉学 、公羊学四

派 ,而于四派中又有更细致的说明 。特别是对于宋学派 ,范寿康作了较多的论析和很高的评价 ,分别概

述了孙奇逢 、黄宗羲 、顾炎武 、李颙 、王夫之的哲学思想及其意义 。他论黄宗羲《明夷待访录》 ,指出:“这

些议论……在二百余年前 ,这却不能不说是大胆的创论 。况且清初嫉视汉族最甚 ,于专制淫威之下倡此

革命的论调 ,实非天下之大勇不办 。宗羲真不愧为豪杰之士 。”
[ 3]
(第 415 页)他又论王夫之的哲学特点 ,

指出:“夫之治学 ,排除迷信 ,注重实证 ,饶有科学的精神。 ……这种精神实与欧西今日的科学的精神完

全相合 。”[ 3](第 416 页)这就使这些 17世纪中国哲学家 、思想家及其思想价值 ,在中国哲学通史中鲜明地

凸显出来 。这一点恰与冯友兰著两卷本《中国哲学史》对这些哲学家 、思想家的忽视形成一明显的对比。

三 、《中国哲学史通论》的意义

范寿康著《中国哲学史通论》 ,从其篇幅上看 ,还不到 30万字 ,算不上学术巨著 ,但不论是在 20世纪

中国学术史上 ,还是对今天的中国哲学研究来说 ,它都有着值得重视的价值 。

第一 ,《中国哲学史通论》是中国第一本在马克思主义唯物史观指导下写成的中国哲学通史 。徐素

华著《马克思主义哲学在中国》一书在谈到《中国哲学史通论》时指出:“这是继胡适的《中国哲学史大纲》

(上卷)、冯友兰的《中国哲学史》(上 、下篇)之后 ,中国人写出的第三部中国哲学史。前两部中国哲学史

的基本指导思想和方法主要来自西方资产阶级 ,而范寿康的《中国哲学史通论》则是第一部在西方无产

阶级哲学 ,即马克思主义哲学指导下写出的中国哲学史著作。”[ 4]
(第 329 页)可以说 , 《中国哲学史通论》

是马克思主义哲学中国化运动在 20世纪 30年代的重要成果之一 ,也为我们今天深入开展马克思主义

指导下的中国哲学史研究 ,进一步推进马克思主义哲学中国化运动 ,提供了一种学习的榜样。

第二 ,《中国哲学史通论》表现了对哲学史研究方法的深刻理解 。范寿康曾说过:“哲学的真生命决
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不是存在于哲学家的个个的学说之中。单把哲学家的个个的学说看做哲学 ,而却把这种学说根柢上所

潜在着的哲学的真生命加以忽视的人们 ,是真可以说是舍本逐末的愚人。像中国现在崇奉儒学的人们

就是适例。他们只知注重四书五经的文字 ,却不知体验孔孟的精神 ,这实在是他们的根本错误。”[ 5]
(第 5

页)在他看来 ,中国哲学史研究必须透过历史上的哲学家所留下的文字 ,来体验和理解其中所蕴含的这

些哲学家的真生命 、真精神。这种对哲学史研究方法的深刻理解 ,实贯穿于《中国哲学史通论》之中 ,成

为该书衡论中国哲学史上人物及思想的基本方法 。该书之所以能够对中国哲学史自身的特色精义作出

多方面的深入发掘 ,很重要一点 ,就在于运用了这一基本方法 。这一方法 ,对于今天的中国哲学史研究

来说 ,仍然是有启发性的 。

第三 ,《中国哲学史通论》在对以往哲学思想的衡论中所阐发的一些思想 ,以及由之而体现的历史主

义原则和分析批判精神 ,至今仍然有着生命力 。如对于孔子思想的现代意义 ,范寿康在书中作如是说:

“在尊孔思想与排孔思想同时并存的今日 ,我们是主张尊孔者应该把孔子之所以应尊 ,排孔者应该把孔

子之所以应排的理由 ,先加充分的检讨与阐明 ,一味妄行尊孔和一味妄行排孔 ,都是最无意义的事 。总

之 ,照上述的批判 ,孔子的为人与思想之中 ,有值得我们尊敬的地方 ,同时也有值得我们排斥的地方 。我

们不赞成无条件的尊孔与无条件的排孔 。在于今日的我们 ,孔子只不过是先秦诸子中的一子 ,他已经失

却了从汉武帝以来我国社会所特别赋与于他的那种神秘性了 。”
[ 3]
(第 69 页)这段话 ,即使在 70年后的今

天 ,可以说仍然有其重要的启示。

因此 ,《中国哲学史通论》不仅在武汉大学学术史乃至 20世纪中国学术史上有其重要的位置 ,而且

对于今天的中国哲学研究仍有宝贵的启示。
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Abstract:Fan Shoukang w as a philosopher that achieved mastery through a comprehensive study

of the subject.His General Chinese Phi losophical H istory w ri t ten during 1930s , when he taught in

the Depa rtment of Philo sophy at Wuhan University , is the f irst w orks about general Chinese

philosophical histo ry guided by Marx ism in China.It bo th upheld to study the history o f Chinese

philosophy in the view o f the concept o f histo rical mate rialism and thought highly o f unearthing the

eli te that the Chinese philo sophical history ow n has po ssessed , which lef t precious enlightenment that

is benefi t to advance the study o f Chinese philo sophy .
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