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重 读 《中 华 元 典 精 神 》
———冯天瑜先生“史学五种”编后记之一

王　雅　红

第一次拜读冯天瑜先生的《中华元典精神》是十几年前的事 。当时 ,作为一名文化史专业的研究生 ,

对文化讨论中的诸多问题充满兴趣而又疑惑不解 ,《中华元典精神》在中华文化的生成机制 、发展脉络及

中外文化交互关系等方面 ,给我们提供了较为清晰的认识。在其后十余年的编辑生涯中 ,随着国际学术

交流不断扩大 ,中国历史研究的理论 、方法和观点呈现出多元化的格局 ,因职业的缘故 ,我也接触到不少

不同价值取向 、各种流派风格的学术论著 ,在开阔视野 、丰富知识的同时 ,也因此增添了新的困惑。诸

如 ,如何认识数千年的中国传统社会? 如何评价日新月异的史学理论与方法 ?什么才是值得提倡的历

史研究方法?等等。2006年 ,武汉大学出版社本着“弘扬学术 ,关怀人生”的出版精神 ,启动“武汉大学

百年名典” 、“名家学术”出版工程。在编辑冯先生“史学五种”的过程中 ,再次拜读了《中华元典精神》。

叹服之余 ,愿将重读的感想诉诸笔端。

历史研究的视野常常用时空概念来度量 ,于是围绕着研究时空的长短 、大小产生出不同的“流派”和

与之相伴的争议 。如长时段研究 、区域性考察 、个案剖析等 ,被人为地标明为“宏观”与“微观”研究 。其

实 ,宏与微 、长与短都是相对的 ,在自然科学领域 ,一个基因全息地包含了一个有机体的各种特性 ,用一

个细胞可以克隆出整个生物个体。另一方面 ,如果把 46亿年的地球史浓缩为一天的 24小时 ,那么人类

的历史只有不到 1秒的时间 ,还不到简单 、低级生物历史的几十万分之一 。尽管学科不同 ,却也不无启

发。在相对短暂的地质年代里 ,物质的特性会保持相对的稳定。中国人 、印度人 、希腊人 、日耳曼人等这

些遗传至今的人类 ,犹如人类历史早期播撒在世界各地的几粒种子 ,虽然都生长出大致相似的外形 ,却

因种子的特质和所处的地理环境不同而呈现出不同的体格 、不同的肤色 、不同的生活方式……诸种差异

综合在一起 ,形成不同文明 、不同文化的特性 。人们很容易感受到这些差异的存在 ,却很难阐明其内里

的原因。历史学家孜孜以求的目标之一 ,就是以适当的方法追寻人类社会运行的历史轨迹 ,揭示不同文

明和不同社会的特征 ,以及形成这种特征的原因所在。显然 ,一般意义上的研究时段的长短和地域大小

的选择与正确结论之间的联系并不是必然的 。从源头上追寻———找到最接近“种子”及其生根发芽时代

的历史纪录 ,并破译这些记录所包含的信息 ,也许是最直接有效的办法。

《中华元典精神》正是透过各民族的原始典籍 ,找到了破译各文明生成密码的一条门径:透过《吠陀》

去了解印度人 ,透过《荷马史诗》 、《理想国》 、《形而上学》去了解希腊人 ,透过《圣经》去了解基督徒 ,透过

《古兰经》去了解穆斯林……这些典籍的创制时代距我们已相当遥远 ,却洋溢着旺盛的生命力 ,始终伴

随着民族历史的演进 。冯先生将那些凝聚着中国人灵魂 、堪称中华文化标志的典籍定义为“中华元典”。

“元”代表万物所系的根本和本原 , “元典”有始典 、首典 、基本之典等意蕴 ,具有深刻而广阔的原始性 ,在

中华民族的文明史上长期发挥着精神支柱的作用 。诚如书中所言 ,元典的创生期相当于人类文明史上

的“轴心时代” ,在这一时代 ,一个民族的原创性精神首次得以系统地整理所形成的典籍 ,珍藏着各民族
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跨入文明门槛前后所积淀的精神财富 ,其间既保有氏族制时代原始民主及原始思维的遗存 ,又陈列着初

级文明时代的社会风俗 、历史事件 、典章制度与观念形态 ,在以后的社会演变中 ,它们又得到多角度的诠

释 ,其意义被发掘和阐扬 ,最终定格为被社会所遵奉的典籍 。因此 ,对元典符号编码的破译 、对元典精神

的把握 ,是了解一个民族 、认识一种文明 、理解一个社会的关键和纲领。正由于抓住了“中华元典精神”

这个纲 ,作者得以在书中从容地演绎中国文化“生成”和“转型”的历史 ,从晚周述及晚清而不觉时间的跨

越;从中原论及四夷 、从中国言及海外 ,而不觉空间的阻隔 。能够微观辨析与宏观把握相结合 ,义理 、考

据 、辞章相济 ,融通古今中外 ,究其缘由 ,当源于他对中华元典精神的深刻领会和把握 。

历史研究必须以史料为基础 ,没有史料便没有历史学 ,已成中外史家的基本共识 。可是 ,一方面 ,似

乎“当所有的材料被发现 、被考订和被按序整理后 ,历史就被写成了” 。另一方面 ,不同的学者面对同样

的史料却会作出不同的描述 、甚至得出完全不同的结论。相信受这种二难局面困惑的人不在少数 。显

然 ,研究者主观的作用被低估了。著名历史学家卡尔说过 , “没有史实的历史学家将失去立足点 ,无用武

之地 。而失去历史学家的事实是僵死和无意义的 。”史家和史实其实都是特定历史文化过程中的产物 ,

它们都要受到人类文化经历和自身心理的制约。历史是史学工作者收集和考证史料的科学试验 ,它更

是历史学家搭积木的 “游戏” 。因为静止的史料自身并不会说话 ,只有经过历史学家的手 ,将它们像积

木一样一块块地摆在一起 ,拼成各种图形时 ,它们才会有意义 。在对某一民族 、某个国家或地区历史的

研究中 ,掌握和领悟该民族 、国家或地区的文化元典应是非常必要的 ,这种领悟与研究者的史料解读能

力是密切相关的 。换句话说 ,可以称得上是某民族 、某国家或地区历史学家的 ,应该是对该民族 、国家或

地区的文化元典了如指掌和心领神会的人。这也许正是冯天瑜先生著作的生命力所在。在当下某些断

代史的研究中 ,被冯先生称为中华元典的典籍常被归入先秦史料的范畴当中 ,似乎只有治先秦史的学者

才需要阅读这些史料 ,而对其它断代研究的学者而言 ,似乎用不着系统阅读这些文化元典 ,其局限性是

很明显的 。当前中国史研究中另一种流行的话语是对从异域引进的五彩缤纷的史学理论方法的迷恋和

推崇 。这种状况也许就是陈支平先生所说的 20世纪中国历史学的“洋人情节”的延续和放大。诚如陈

支平先生所言:“20世纪中国历史学家对于西方史学理论与方法的执著迷恋 ,恐怕在相当程度上是由于

近代以来中国的失败所引发的对于自身文化传统的疑虑和缺乏自信心 。自信心的衰弱 ,必然导致对于

强势文化的崇拜心理 。”在承认西方史学理论与方法对中国历史科学进步的巨大借鉴和推动作用的同

时 ,我也常想那些“热衷于引进 、做作 ,甚至炒作西方洋人理论的学者” ,在他们的心理上“是否仍然有着

浓厚的崇洋尊外与借洋吓人的意识在里面” ?不难想象 ,如果一个中国历史的研究者不理解中华元典 ,

或者说其研究没有浸润对中华元典精神的体悟 ,仅仅靠从以其它文明为基础建立起来的理论模式或分

析框架中套取概念 、话语 ,他的研究成果会有多大的生命力和影响力 !

中华元典博大精深 ,而冯天瑜先生的《中华元典精神》则是一部有关中华元典的综论和引路之作 ,无

论是对于历史学专业研究者 ,还是对于中国文化史和中国历史的爱好者而言 , 《中华元典精神》都不失为

一部值得认真阅读的著作 。冯天瑜先生将他这部倾注了大量心血的著作比作皮克马利翁的伽拉忒亚 ,

只要读者如冯先生所说的那样 ,用维纳斯的心态来反复阅读和体悟 ,一定能在中国传统思想文化的世界

里获得美的享受 。
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