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论　“封　建”　的　内　涵

叶　文　宪

[摘　要] “封建”是一种国家结构形式而不是一种政体 。“封建”是一种政治制度而不是

一种经济制度。“封建”既不是社会形态 ,也不是社会阶段 。先秦时代的国家结构形式是复合

制的“封建”王国 ,政体是等级式贵族专制;从秦到清的国家结构形式是单一制的帝国 ,政体是

皇帝独裁专制 ,而春秋战国就是完成这个变化的转型期 。中国古代的经济结构是一个复杂的

综合体 ,并不是所谓的“封建地主经济制” 。
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一 、“封建”是国家结构形式而不是政体

国家结构形式的关键是国家整体与其组成部分的关系问题。现代政治学理论把国家结构形式分为单

一制和复合制两种类型:单一制是由若干行政区划构成单一主权国家的国家结构形式 ,复合制是由若干个

具有较大自主性的政治实体(如州 、邦 、省等)联合组成各种联盟的国家结构形式 。单一制国家可以分为中

央集权型和地方分权型两种类型 。复合制国家可以分为联邦 、邦联 、君合国 、政合国等多种类型。政体是

指政权的组织形式。在人类历史上出现过的政体有很多。对众多的政体类型 ,学者们提出了三分法 、二分

法 、多层次分法等几种不同的分类法 。亚里士多德将其分为君主政体 、贵族政体和共和政体三类;洛克将

其分为君主政体 、寡头政体和民主政体三类。二分法是将其归纳为君主政体和共和政体两类。多层次分

法则以几种标准来划分政体 ,将其分为直接制与代表制 、世袭制与选举制 、内阁制与总统制等等。

“封建”在中国是“封邦建国”的简称 ,西周封建诸侯是中国“封建”的典型 。它是中国古代的一种国

家构成形式 ,它最大的特点是虽然有最高首脑天子 ,但却通过建立诸侯国实行贵族分权。我们很难将这

种形式的国家结构形式归入现代政治学理论的分类学说中的某一类别里。商周时代还未形成大一统的

中央集权体制 ,当时的中国并不是一个实行单一制国家结构形式的国家 ,诸侯在自己的王国里拥有全部

的权力。这种情况有点类似西方的复合制国家 ,所以有的学者称之为“方国诸侯联盟体”[ 1](第 329 页),

有的学者称之为“族邦组合体”
[ 2]
(第 17 页),但这些诸侯又都接受天子的分封 ,并没有自行结成一个联

盟。孟子说:“天子一位 ,公一位 ,侯一位 ,伯一位 ,子 、男一位 ,凡五等也。君一位 ,卿一位 ,大夫一位 ,上

士一位 ,中士一位 ,下士一位 ,凡六等。”[ 3](《万章下》)他把天子和诸侯 、卿 、大夫 、士看成是同样的贵族。

这种关系很像欧洲中世纪的等级君主制 ,所以严复把 feudalism 翻译成为“封建”是有道理的 ,然而无论

在天子的王畿还是在诸侯国内 ,政治体制又都是专制的 ,只不过与后来皇帝独裁专制的大一统帝国相比

多了一点与专制并存的贵族共和与国人民主的成分而已。

在中国的先秦时代 ,无论天子的王畿也好 ,还是通过“封建”形成的诸侯国也好 ,政体都是专制的。

商周时代国家刚刚形成不久 ,还处于国家的早期形态 ,它的专制政体是从五帝时代“酋邦”的娘胎里带来
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的。造成这种专制政体的原因 ,一是因为部族之间的武力征服 ,二是因为天子和诸侯都是本族的族长。

他们的权力是从族长 、家长的权威直接转化而来的 ,甚至不需要像西方那样通过“神授”来获得 。政族合

一 、家国同构是中国式专制的主要根源 。尽管如此 ,在国家形成的早期 ,氏族部落社会的原始民主权力

依然残存着 ,贵族能以“共和” 、“顾命” 、“三公”的形式控制政权 ,国人也可以以“咨国人 、询万民”的形式

来表达自己的意愿 ,甚至可以用“暴动”的形式赶走国君而不受到惩罚 。

这种“封建”的国家结构形式经过春秋战国的兼并最后被秦王政的统一打断了。秦始皇在中国历史

上第一次建立了一个大一统的帝国 ,在以后的两千年间虽然不断地改朝换代 ,而且建立王朝的统治者也

并不一定都是汉族 ,但这种中央集权的单一制国家结构形式始终没有发生变化。当大一统帝国瓦解之

后 ,尽管区域性政权的国家规模大大缩小 ,但国家结构形式仍然是中央集权的单一制 ,而不是“封建”的 、

贵族分权的复合制。尽管秦始皇用暴力废除了封建制 ,在全国推行了郡县制 ,但“封建” ———也就是贵族

分权的复合制形式已经实行了两千年 ,它的影响绝不是一下子就能被消灭干净的 。所以 ,从西汉到明

清 , “封建”藩王的复合制国家结构形式始终镶嵌在单一制的大一统帝国内 ,时断时续地与中央集权制并

存着 。

国家结构形式和政体有各种不同的类型 ,这些不同的类型并不是水火不相容的 ,而是可以重叠 、交

叉 、兼容 、杂糅 、镶嵌的。正因为如此 ,人类历史才会表现出如此丰富多彩的形式 ,而不是像“五形态论

者”那样把人类的历史描述得那么单调 ,只有整齐划一的五种形态。

二 、“封建”是政治制度而不是经济制度

中国先秦时代通过分封制建立诸侯国的目的是为了“封建亲戚 ,以藩屏周”[ 4](《僖公二十四年》),这是

“小邦周”在征服了“大邦殷”以后实行的一种“武装部落殖民”
[ 5]
(第 237 页)的政治制度 ,在经济上周人是

通过“分之土田陪敦”[ 4](《定公四年》) 、“赐之山川 ,土田附庸” [ 6](《鲁颂 ·閟宫》),实行井田制。

图 1　中国古代阶级关系

欧洲中世纪的 feudalism 是蛮族入侵后通过分

封领地建立“封主-封臣”的人身依附关系 ,在政治

上国家权力分散 ,诸侯在领地内拥有世袭的军事 、政

治 、司法 、财政等各种权力 ,在经济上实行的是自产

自销 、自给自足的庄园经济。

由于中国的“封建制”和欧洲的 feudalism 在政

图 2　有产 、无产阶级与有业 、无业者关系

治上十分相像 ,因此当 feudalism 被翻译成“封建”以

后能够被大家长期接受 。然而由于中国的井田制和

欧洲的庄园制在经济上大相径庭 ,因此从来没有人

把井田制和庄园制对等起来说它们都是“封建”的经

济制度。所以 ,只有东西方类似的“封建”政治制度 ,

而没有东西方一致的“封建”经济制度 。然而“五形

态论”为了要把中国的商周时代说成是奴隶社会并把从秦到清说成是封建社会 ,不惜削足适履 、指鹿为

马 ,硬把井田制说成是奴隶制的土地制度。但是庄园制在中国既不发达也不普遍 ,于是就捏造出了一个

“封建地主制”[ 7](第 146-172页)。把地主剥削农民说成是“封建地主经济” ,实则大谬特谬 。

“五形态论”秉承阶级与阶级斗争学说 ,把中国古代的阶级关系说成是地主剥削压迫农民 ,并把农民

阶级再分为自耕农和佃农雇农两个阶层 。这一阶级关系可以用图 1来表示 。可是图 1中的农民并不是

一个实实在在的阶级 ,而是一个抽象的概念 ,事实上并没有什么虚拟的“农民” ,而只有具体的有地的自

耕农和无地的佃农雇农 ,他们和地主之间的关系应该用图 2来表示。

地主和自耕农都属于有产阶级 ,他们的区别只在于占有土地的多少不同而已。“农民”若是指“务农

之民” ,则自耕农是小农而地主是“大农” ,地主虽然不亲自耕种田地 ,但是他们在经营管理田地 ,不妨称
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之为“自营农”;“地主”若是指“有地之主” ,则地主有大 、小之分而自耕农是“微型地主” 。自耕农并不是

地主剥削压迫的对象 ,但却是地主兼并土地的对象 。自耕农和地主是一根藤上的两只瓜 ,他们共同瓜分

着有限的土地资源 ,通过买卖(当然也不乏巧取豪夺)进行土地的再分配 ,他们之间的矛盾斗争来自于竞

争有限的土地资源而不是因为剥削与压迫。

受地主剥削压迫的是佃农和雇农。他们没有土地 ,是无产阶级 ,但是有职业 、能生存。他们和地主

既是剥削压迫与被剥削被压迫的关系 ,又是相互依存的关系 ,还常常有着同姓本家的血缘关系 。魏晋乱

世在地主庄园和豪强坞堡中这种依存关系显得尤为突出和重要 ,因为孤立无援的自耕农极易死于战乱 ,

而结坞自保的依附民则比较容易保全性命。当豪强大族武装起事之时 ,他们的亲兵部曲也主要是由依

附于他们的农民构成的。

真正成为社会动乱根源的并不是无产有业的佃农雇农 ,更不是有产有业的自耕农 ,而是无产无业的

流民 。流民主要来自于破产的自耕农 ,他们既没有地 ,也不务农 ,他们其实已经不再是农民 ,而且也不构

成为一个阶级 ,他们是被排挤出社会阶级的弃儿 ,他们才是造反 、作乱 、起义的主力。可是怎么给他们定

性呢 ?是“封建流民”还是“反封建流民”呢?

中国自古以来是一个农业国 ,人口的主体是农民 ,而农民的主体是自耕农 ,也就是所谓的小农 。虽

然自耕农的数量及其在总人口中的比例在史书中并没有具体的统计数字 ,但是我们可以通过历代政府

统计的人口 、土地数字来进行推算 。
表 1　历代人口 、田地统计表

年号 公元 田地(万亩) 人口(万) 人/户 亩/户 亩/人 折算率①

西汉元始二年 2 82705 5959 4.87 67.61 13.88 0.288

东汉本初元年 146 69301 4757 4.98 70.01 14.05 0.288

唐开元十四年 726 144039 4142 5.86 203.74 34.78 0.2266

唐天宝十四年 755 143039 5259 5.94 160.45 27.03 0.2266

宋景德三年 1006 13600 1628 2.19 25.08 11.42 0.9

明成化二十年 1484 48615 6289 6.83 52.81 7.73 0.9216

清光绪十三年 1887 91198 37764 2.41 0.9216

清宣统三年 1911 34142 5.45

表 2　三国魏晋时期人 、户数统计表

朝代 公元 人数(万) 户数(万) 人/户

三国刘禅炎兴元年 263 94 28 3.36

曹奂景元四年 263 443.3 66.3 6.68

孙皓天纪四年 280 230 53 4.34

西晋武帝太康元年 280 1616.4 246 6.57

十六国前燕 370 998.8 245.9 4.06

南朝宋武帝大明八年 464 465.6 90.7 5.17

北朝北魏明帝熙平年间 516-520 500

北齐承光元年 577 2000.7 303.3 6.60

北周静帝大象中 579-580 901 359 2.51

南朝陈后主祯明三年 589 200 50 4.00

表 1 、表 2据梁方仲《中国历代户口 、田地 、田赋统计》(上海人民出版社 1980年)编制

表 1是大一统时期的人 、户和田地数字 ,表二是分裂割据时期的人口和户数 ,因为政局动荡 ,所以缺

乏田地统计数字 。从这两张统计表中可以看出这样几个问题:1.三国魏晋南北朝时期人户数字锐减的

原因一方面是因为是战乱导致人口死亡 ,另一方面因为这一时期大地主庄园十分发达 ,庄园里隐匿了大

量的人口 ,所以政府掌握控制的人口就大大减少了 。另外寺院经济的过度发展也会导致政府掌控人口

的减少 ,所以这一时期的政府会屡屡发起灭佛运动 ———“三武之厄” 。2.不管政府掌控的人口多少 ,户均
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人数都在 5-6人左右。这种“一夫挟五口”的家庭形式正是典型的小农。3.文献记载标准的户均占地

数为“一夫百亩” ,表一所显示的户均占地亩数虽然大多数没有达到这个标准 ,但是和 1928年李景汉先

生在河北定县做的调查所得出的结论却相差并不大。
表 3　定县 515 家每户自有田地亩数和户均人数统计表

自有田地亩数 户数 % 人口总数 人/户

无 38 7.38

10 亩以下 136 26.41
823 4.73

10-29.9亩 167 32.43 1071 6.41

30-49.9亩 76 14.76 593 7.80

50-69.9亩 43 8.35 453 10.53

70-99.9亩 37 7.18 398 10.76

100 亩及以上 18 3.50 233 12.94

总计 515 100 3571 6.93

表 4　定县三种农户数目及其耕种田地亩数统计表

农户类别 数目 % 种田亩数总计 种田亩数% 种田亩数/户

自耕农 350 70.99 11477.5 80.86 32.8

半自耕农 118 23.94 2537.5 17.88 21.5

佃户 25 5.07 179.0 1.26 7.2

总计 493 100 14194.0 100 28.8

表 3 、表 4据李景汉《定县社会概况调查》(上海人民出版社 2005年)编制

　　以上四个表有力地证明 ,两千多年来中国的社会一直是稳定地由众多的自耕农构成的 ,地主并不是

社会结构中的主要成分 ,根本不存在“占人口少数的地主占有绝大多数的土地”和“地主与农民的矛盾是

社会主要矛盾”的情况。

春秋战国时代随着井田制的瓦解 ,各国先后进行了一系列赋税制度的改革 ,从齐国的“相地而衰

征” [ 8](《齐语》),到晋国的“作爰田”[ 4](《僖公十五年》)、鲁国的“初税亩” [ 4](《宣公十五年》)、楚国的“量入修

赋” [ 4](《襄公二十五年》)、秦国的“初租禾”[ 9](《六国年表》),各国普遍都实行了“履亩而税” [ 10](《宣公十五年》)

的制度。在实行井田制的时代 ,公田的收入是归贵族所有的 ,而天子除了王畿的公田收入之外就只能从

贵族那里得到一点贡赋 ,他们的收入不会比贵族多得太多;而实行了“履亩而税”以后每一亩田地的赋税

都流入了国君的腰包 ,然后再以俸禄的形式分配给作为官僚的贵族 ,这样就大大削弱了封建贵族的力

量 ,而大大加强了专制国君的经济实力 。战国时期各国的变法废除了世卿世禄制推行军功爵制度 ,进一

步从政治上强化了这个趋势 ,所以变法遭到了贵族的殊死反抗 ,吴起 、商鞅都因此而死于非命 。

图 3　秦汉时期中国土地流动方式

注:本图选自赵俪生《中国土地制度史》

孔子所说的“礼崩乐坏”是指天子与诸侯 、诸侯

与卿大夫地位的逆转 ,之所以会出现“礼乐征伐自诸

侯出”甚至“陪臣执国命”的现象 ,是因为诸侯和卿大

夫有雄厚的经济实力做后盾 ,而他们的经济收入就

来自于小农交纳的赋税。因此“使黔首自实田”[ 9]

(《秦始皇本纪》集解引徐广注)和通过授田制 、假田制 、王

田制 、屯田制 、占田制 、均田制等各种各样的土地制

度扶植自耕农就成为帝国的基本国策 ,皇帝的经济

基础就是这些缴纳赋税的自耕农或者说是占有小块

土地的自耕农 ,而不是占有大片土地的地主。

马克思 、恩格斯指出 , “亚细亚形态”最大的特点

是“不存在土地私有制” [ 11](第 256 , 260 页)。对于这句
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话人们往往感到难以理解 ,总以为实现土地私有化是扶植了地主 。实际上“开阡陌封疆”
[ 9]
(《商君列

传》)、“使黔首自实田”以后所造就的是自耕农 。中国的土地私有化并不是西方社会那种“所有者可以处

分土地”的完全的私有制 ,中国土地私有的前提是承认“普天之下莫非王土” ,承认以皇帝为代表的国家

是全国土地的最高所有者 。皇帝之所以能够成为全国土地的最高所有者 ,是因为他用武力征服了全国 ,

而自耕农所有的土地因为是国家授予的 ,所以他们不仅要承担相应的经济义务向国家交纳田赋 、口税 、

户捐 ,而且还要在经济义务之外为国家服劳役 、兵役 、差遣。通过“使黔首自实田”扶植自耕农 ,使原来在

井田上依附于贵族的农民变成了在私田上依附于国家的农民 ,这才是井田制瓦解和土地私有化的本质。

由于国家 、皇家以及全体官僚的花销主要来自于自耕农缴纳的赋税 ,因此如果皇帝好事兴作 、官吏

贪污腐化 、国家内忧外患 ,那么就要加重自耕农赋税徭役的负担 ,其结果就会导致自耕农破产。即使政

治清平 ,因为自身力量弱小 ,所以一旦遇到洪涝旱灾 、疾病缠身 ,或者好吃懒做 、吃喝嫖赌 ,自耕农也会倾

家荡产。自耕农破产以后最终的求生手段就是出卖赖以生存的土地 ,这样通过土地的买卖和商贾的积

图 4　中国古代社会矛盾关系

聚就会产生“田连阡陌”的大地主。当然通过政治途

径例如赏赐军功和武力侵夺也可以形成这样的大地

主。土地的集中可以形成集约化经营的庄园 ,可以

提高农业生产的效率 ,但是同时也会造成社会的动

荡不安 ,还会严重影响国家的财政收入 ,而且富可敌

国的地主豪强会成为执政者的竞争对手 ,所以负责

任的政府官员对于出现“贫者无立锥之地”的土地兼

并现象总是忧心忡忡 ,强有力的皇帝总是要重拳出

击打压豪强。赵俪生先生指出秦汉时期土地是以图 3的方式流动的 ,这是极有见地的。

常常有人把皇帝说成是地主阶级的总代表 ,这又是在阶级斗争学说的指导下不从事实出发得出的

误解 。如果佃农雇农因为地主剥削压迫过甚而起来造反的话 ,那么冤有头债有主 ,他们应该去杀迫害自

己的地主 ,而不应该去反官府 。如果自耕农因为破产铤而走险的话 ,那么只能是因为政府的赋税徭役太

重而不会是因为地主剥削压迫过甚 。

图 5　中国古代经济形态系统

通常所说的“地主”其实也是一个虚拟的概念 ,

实际上并没有什么笼统的“地主” ,而只有掌握政治

权力的官僚地主和无权的平民地主 。官僚地主是

“士 、农 、工 、商”四民中的“士” ,而平民地主和自耕农

一样都是“士 、农 、工 、商”四民中的“农”。对于政府

而言 ,平民地主和自耕农一样都是编户齐民 ,都是老

百姓 ,他们与政府之间存在着相同的利益冲突 。正

因为如此 ,所以我们发现历史上所谓的“农民起义”

没有哪一次是纯粹的“农民”的起义 ,如果不是由地

主或地主阶级知识分子在领导起义 ,也是由他们以

军师 、谋臣的身份在指导着起义。古人在讲到起义

造反的时候总说是“官逼民反” ,只有现代人才说是因为地主压迫农民 ,中国古代社会的利益冲突和矛盾

斗争应该如图 4所示 ,主要的矛盾是官民矛盾 ,而不是阶级矛盾 。

没有人把自耕农叫做“封建农民” ,更没有人把佃农 、雇农叫做“封建农民” ,可是为什么要把地主叫

做“封建地主”呢 ?难道他们不是同时并存的吗? 难道他们不是一对矛盾吗? 如果没有“封建农民” ,哪

来“封建地主”呢 ?把地主叫做“封建地主”是毫无道理的 ,因为地主既不是皇帝“封”的 ,也不是政府“建”

的 ,作为土地的所有者 ,他们和自耕农是一样的。他们占有的土地主要是通过买卖积累起来的 ,这是市

场运作的结果 ,凭什么叫他们是“封建地主”呢 ?至于皇帝 ,他是凭武力登上宝座的 ,而官员是皇帝委任
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的 ,他们都不是“封建”的 。

在从秦到清的两千年间 ,中国的经济形态从来也不是一个简单的 “地主经济” ,更不是像欧洲中世

纪那样的“庄园经济” ,而是一个由多种经济成分和多种经济形态构成的复杂系统 ,这个系统可以用图 5

所示的“魔方”来表示 。这个复杂的经济系统和“封建”无关 ,无论所有制和生产方式 ,还是经济形态和阶

级成分 ,都与“封建”毫无关系 。

三 、“封建”既不是社会形态 ,也不是社会阶段

把“封建”视为一种社会形态或人类社会一个必经的阶段 ,前提是认定人类社会存在着一个普遍适

用的统一规律 ,这个规律就是“五种社会形态顺序发展论” ,或称“五形态论” 、也叫“单线论” 。

马克思和恩格斯确实在他们的书里说过:“亚细亚的 、古代的 、封建的和现代资产阶级的生产方式可

以看作是经济的社会形态演进的几个时代”[ 12](第 33 页),但他们这样做只是在“描述西欧的资本主义经

济制度从封建主义经济制度内部产生出来的途径” ,他们从来也没有把这些社会形态连成一条线 ,更没

有把“关于西欧资本主义起源的历史概述彻底变成一般发展道路的历史哲学理论” ,认为“一切民族 ,不

管他们所处的历史环境如何 ,都注定要走这条道路” [ 13](第 340-342 页)。

1853年 ,35岁的马克思在研究了印度的历史后指出:“东方(他指的是土耳其 、波斯 、印度斯坦)一切

现象的基础是不存在土地私有制。这甚至是了解东方天国的一把真正的钥匙 。”
[ 11]

(第 256 页)他的这一

观点马上得到 33岁的恩格斯的附和与支持[ 11]
(第 260 页)。后来他们又进一步指出:“在印度便产生出一

种特殊的社会制度 ,即所谓村社制度 ,这种制度使每一个这样的小单位都成为独立的组织 ,过着自己独

特的生活 。”
[ 14]

(第764 页)“东方的专制制度是基于公有制。”
[ 1 5]

(第 681 页)“各个公社相互间这种完全隔绝

的状态 ,在全国造成虽然相同但绝非共同的利益 ,这就是东方专制制度的自然形成的基础 。” [ 13](第 280

页)这一系列论述构成了他们关于“亚细亚形态”的理论。马克思和恩格斯之所以会提出“亚细亚形态”

这样一个概念 ,就是因为他们看到了东方社会形态与西方社会形态的不同 。

但他们在晚年却又几乎不提“亚细亚形态” ,这是为什么呢? 1868年马克思在给恩格斯的一封信中

说:“俄国人在一定时期内(在德国起初是每年)重分土地的习惯 ,在德国有些地方一直保留到十八世纪 ,

甚至十九世纪。我提出的欧洲各地的亚细亚的或印度的所有制形式都是原始形式。”[ 15](第 43 页)恩格

斯也认识到:“土地公社所有制这种制度 ,我们在从印度到爱尔兰的一切度日耳曼语各民族的低级发展

阶段上……都可以见到。”“在西欧 ,包括波兰和小俄罗斯在内 ,这种公社所有制在社会发展的一定阶段

上 ,变成了农业生产的桎梏和障碍 ,因而渐渐被消除了 。相反地 ,在大俄罗斯(即俄国本土),它一直保存

到今天。”[ 13](第 280 页)既然这种社会形态在欧洲历史上也同样存在过 ,那么再称其为“亚细亚形态”就不

合适了。

尽管马克思和恩格斯不再提“亚细亚形态” ,但并不等于说他们放弃或改变了自己的看法 ,因为他们

在晚年仍然坚持认为:“古代的公社 ,在它继续存在的地方 ,从印度到俄国 ,在数千年中曾经是最野蛮的

国家形式即东方专制制度的基础。”
[ 13]

(第 524-525 页)“在有的地方 ,如在亚洲雅利安民族和俄罗斯人那

里 ,当国家政权出现的时候 ,公社的耕地还是共同耕种的 ,或者只是在一定时间内交给各个家庭使用 ,因

而还没有产生土地私有制 ,在这样的地方 ,国家政权便以专制政体而出现。”[ 17](第541 页)“农村公社的孤

立性 、公社与公社之间的生活缺乏联系 、保持与世隔绝的小天地 …… 在有这一特征的任何地方 ,它总

是把集权的专制制度矗立在公社的上面 。”
[ 17]
(第 445 页)然而 20世纪 30年代 ,苏联学术界却秉承斯大

林的旨意居然宣布“亚细亚形态”不是马克思的思想。

意大利史学家梅洛蒂在《马克思与第三世界》②一书中把“亚细亚形态”与欧洲“古代的 、封建的和现

代资产阶级的生产方式”并列起来 ,首创了社会发展形态的多线论。这本著作在文革后由吴大琨先生翻

译引进中国以后立即得到中国学者们的响应 ,胡钟达 、罗荣渠等先生在 20世纪 80年代就发表长篇大论

分别阐述了各自的多线论观点 。尽管看法不完全相同 ,尽管还有人反对 ,但多线论拓宽了人们的眼界 ,
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使人们对单线论的那种简单机械的思维方式产生了怀疑 ,并对人类社会发展进程重新加以深思。

近 30年来学者们对“封建”的概念和“封建社会”的理论产生怀疑并认真地进行反思 ,这是遵循“实

践是检验真理的唯一标准”的原则 ,反对学术上的“两个凡是” ,不唯书 、不唯上 ,实事求是 、独立思考的结

果。把自己的一家之言贴上“马克思主义”的标签自封为正宗的“马克思主义史学家 ,”把别人的见解都

指责为“反马克思主义”———这种做法本身就不是马克思主义的 。

注　释:

①　本表所用之亩为古亩 , 折算率为古亩折合为今亩的比率 , 根据吴慧《中国历代粮食亩产研究》(北京:农业出版社

1985 年版)一书得出。

②　该书译出后由于种种原因未能正式出版发行 , 但其主要内容已在中国社会科学院内部刊物《未定稿》上披露出来了。

[参　考　文　献]

[ 1] 　王　晖:《商周文化比较研究》 ,北京:人民出版社 2000 年版。

[ 2] 　田昌五 、臧知非:《周秦社会结构研究》 , 西安:西北大学出版社 1996 年版。

[ 3] 　《孟子译注》 ,北京:中华书局 1960年版。

[ 4] 　《春秋左传集解》 , 上海:上海人民出版社 1977 年版。

[ 5] 　郭沫若:《中国古代社会研究》 ,北京:人民出版社 1964 年版。

[ 6] 　《诗经今注》高亨注 , 上海:上海古籍出版社 1980 年版。

[ 7] 　李根蟠:《中国“封建”概念的演变及封建地主制理论的形成》 ,载《历史研究》2004年第 3期。

[ 8] 　《国语》 ,上海:上海古籍出版社 1985年版。

[ 9] 　《史记》 ,北京:中华书局 1959年版。

[ 10] 《春秋公羊传注疏》 ,上海:上海古籍出版社 1990年版 。

[ 11] 《马克思恩格斯全集》第 28卷 , 北京:人民出版社 1973 年版。

[ 12] 《马克思恩格斯选集》第 2 卷 ,北京:人民出版社 1995年版。

[ 13] 《马克思恩格斯选集》第 3 卷 ,北京:人民出版社 1995年版。

[ 14] 《马克思恩格斯全集》第 1 卷 ,北京:人民出版社 1995年版。

[ 15] 《马克思恩格斯全集》第 20卷 , 北京:人民出版社 1971 年版。

[ 16] 《马克思恩格斯全集》第 32卷 , 北京:人民出版社 1974 年版。

[ 17] 《马克思恩格斯全集》第 19卷 , 北京:人民出版社 1963 年版。

(责任编辑　桂　莉)

What Is “Feudalism”

YeWenxian

(School of Humanities , Suzhou University of Science & Technology , Suzhou 215009 , Jiang su , China)

Abstract:Feudalism is a kind of national sy stem , no t poli tical o r economical sy stem.It' s nei ther

social form nor social stage.The national sy stem of the pre-Qin is a compound so called feudal

kingdom , w ith autocratic sy stem ruled by aristocrats;f rom Qin to Qing , it is a unitary empire ruled

by empe ror.The Spring and Autumn Period is a t ransitio nal stage w hich accomplished this change.

The social st ructure in China mainly based on clan.It' s Chinese characterist ic.

Key words:feudalism;national system;poli tical sy stem
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