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“封 建” 名 实 问 题 管 见

聂　长　顺

[摘　要] 近来 , “封建”名实问题因冯天瑜先生《“封建”考论》问世而成学界热门论题 。为

“封建”正名是必要的 ,不能因繁难而漠然置之;对马克思主义封建观的学术探究任重道远 ,不

能简单武断 ,是己非人;“地主宗法专制社会”一名与中国民主革命三大任务恰合 ,意味深远。
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“封建”名实问题受到学界关注是理所当然的 ,一则“封建”是关涉史学整体构筑尤其是历史分期问

题的关键词;二则“封建”本是中华旧名 ,于近代东西对译间演为新名 ,其“所指”与“能指”之间发生的古

今转换 、中外对接过程有着丰富的历史文化蕴涵 。冯天瑜先生的《“封建”考论》(下称《考论》)成为重要

话题也是理所当然的 ,因为辨识被泛解的新名“封建”虽非自冯氏始 ,然以洋洋数十万字之巨制(第一版

39万字 ,第二版 52万字),“弥纶群言 ,精研一理” ,将“封建”概念的演变作为“历史文化语义学”问题 ,在

古今沿革及中—西—日三语境间溯源讨流 ,由词义史之“考”导入思想文化史之论 ,这还是第一次。

“封建”本义为“封土建国” 、“封爵建藩”。封建制度的基本内涵是世袭 、分权的领主经济 、

贵族政治 ,古来汉字文化圈诸国大体在此义上使用“封建”一名 ,并展开“封建论” 。中国秦汉至

明清社会主流离封建渐远 , 实行地主经济基础上的君主集权官僚政治。欧洲中世纪制度

feudalism(封土封臣 、采邑制)与中国的殷周封建制相近(当然也有区别 ,中国是“宗法封建” ,

西欧是“契约封建”),与日本中世及近世的公 ———武二重制“酷似” ,中国晚清 、日本明治间遂以

“封建”对译 feudal。清末民初中国采用这一在汉外对译间形成的新名 。五四时期 ,陈独秀忽

略中日 、中欧历史差异 ,引入西欧及日本近代化进程中的“反封建”命题 ,形成“封建=前近代=

落后”的语用范式。20世纪 20年代 ,共产国际文件以“半封建”指称现实中国。随后的中国社

会史论战 ,把以专制集权和地主———自耕农经济为特征的秦汉至明清的两千余年纳入“封建时

代” ,以与西欧中世纪对应 ,“封建”概念泛化 ,既与本义脱钩 ,也同对译之英文术语 feudal含义

相左 ,且有悖于马克思 、恩格斯的封建原论。在特定历史条件下 , “五种社会形态”说框架内的

泛化封建观普被国中 。注目中国史自身特点的学者曾质疑泛化封建观 ,提出救正“封建”概念

误植的方案 ,本书沿此轨迹 ,强调“名辨”的重要性 ,考论“封建” ,并试拟“制名以指实”等历史分

期命名标准 ,建议秦至清主要时段社会形态的名目 ,宜以“宗法地主专制社会”更替“封建社

会” ;秦至清两千余年可简称“皇权时代” 。

此为《考论》之精义。笔者据此 ,稍加演绎 ,以抒管见。

《左传 ·僖公二十四年》 :“封建亲戚 ,以蕃屏周 。”此为传世文献较早出现“封土建国”意义的“封建”

一词用例 。封建制创于殷周 ,周秦之际渐为郡县制取代 ,但秦汉以降列朝各种类型的“封爵建藩”举措并

未止歇 ,一直延至清末。故在中国传统语境中 , “封建”含义有广狭之分。狭义“封建” ,特指殷周政制 ,尤
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其是指西周盛行的“封国土 ,建诸侯”之制。广义“封建”是指殷周以至明清列代种种分封形态 ,包括秦汉

以降在郡县制主导下推行的封爵制 。然而 ,秦至清制度主流是“郡县”而非“封建” ,这是古代至近代史家

一以贯之的看法 。综括言之 ,在中国传统语境中 , “封建”的基本内涵是世袭 、分权的领主经济 、贵族政

治。古来汉字文化圈诸国大体在此义上使用“封建”一名 ,并展开“封建论” 。

西方史学表述中世纪社会制度的 feudalism 一词 ,自通俗拉丁文 feodum(采邑 ,又译封地 ,意谓采取

其地赋税)演化而来 ,与中国古来“封建”一词的“封土建国”含义有相同之处。作为制度 , feudalism 在欧

洲经历了一个漫长的从形成 、确立直到解体的过程(6-18 世纪);作为史学术语 ,西欧学术界则有一个

发现 、确认作为社会制度的 feudalism 的过程 ,即一个“关于封建主义的史学史” ,它大约完成于 16世纪

末至 19世纪初 。综括言之 ,它包含四个基本义项:(1)土地领有是一种政治特权 。经由自上而下的层层

分封 ,建立起“封主-封臣”支配关系 ,形成人身依附;经济上 ,二者通过恩贷地制实行物权分配。(2)自

然经济占统治地位 ,形成自给自足的封闭式“庄园经济”。(3)国家权力分散 ,大小诸侯在领地内世袭拥

有军事 、政治 、司法 、财经权 ,国王与各级诸侯 、骑士形成宝塔式的等级制。(4)超经济剥夺 。大体符合这

些特性的社会 ,便可称之为“封建社会” ,否则当考虑另立名目。马克思 、恩格斯以及绝大多数西方史学

家绝不把中国 、印度的前近代社会以“封建制”相称 ,原因正在于此。

欧洲中世纪制度 feudalism 与中国的殷周封建制相近 ,与日本中世及近世的公武二重制“酷似” ,中

国晚清 、日本明治间遂以“封建”对译 feudalism 。至清末民初 , “封建”演为近代史学术语 。黄遵宪 、梁启

超 、严复 、章太炎 、孙中山大体代表了清末民初先进中国人的封建观 。其所论“封建” ,虽有深浅之别 ,却

有着基本相似之处:既不坐井观天 ,固守本义 ,又不尽弃本义 ,妄意滥用 ,而是遵循概念演化的合理路

线———坚持古今义的既因且革 ,中西义的兼容并包 。如此重构再造之新名“封建” ,其内涵为领主经济 、

贵族政治 ,外延指殷周制度 ,也涵盖欧洲中世纪 、日本中世及近世的制度 ,成为一个世界性历史形态的共

名。这种封建观较好地实现了概念演化时继承性与变异性的统一 ,又初步达成中国传统史学概念与西

方史学概念的通约与整合 。当然 ,清民之际学人议“封建” ,较少从社会经济立论 ,而多从政治制度着眼 ,

认为中国的西周封建制与欧洲中世纪的 feudalism 、日本中世及近世的武门柄政颇相似 ,其共同特征是:

封土建国 、领主执掌封地 、世袭贵族执政 、国家主权分散 ,与秦汉以降实行的帝王君临天下 、土地自由买

卖 、官僚考选产生 ,由非世袭的流官制 、郡县制所确保的中央集权政制恰成对照 。

“五四”以后 ,新名“封建”突生歧义 ,逸出古今因革 、中西涵化的轨道 , “封建”概念被大为泛化 ,其始

作俑者是陈独秀 。在陈氏那里 ,“封建”被用作“前近代”(三代以迄当下)的同义语 ,并成为与近代文明相

对的陈腐 、落后 、保守 、反动制度及思想的代名词。陈氏忽视中日 、中欧历史差异 ,引入的欧 、日近代化进

程中的“反封建”命题 ,在当时虽罕有同调 ,但由此而生的“封建××”之类的“反封建”短语却对后世影响

甚巨 。而真正使近现代中国人的封建观发生根本变异 、泛化的 ,则是来自苏俄和共产国际的革命话语 ,

“封建主义”的内涵大为宽泛化了:凡在“农业生活方式和自然经济占统治地位”基础上的社会 ,便是“封

建主义” 。此一概括 ,既失去与中国传统 “封建”一词的因袭关系 ,也远逾于西方 feudalism 的内涵与外

延的范域之外 ,脱离了中西历史文化坐标 ,它把东西方各种形态的前近代社会全都纳入“封建社会” ,并

与资本主义社会前后衔接 ,从而便于历史单线进化图景的勾勒。这种泛化封建观在 20世纪 20年代末

30年代初 ,通过中国社会性质论战及中国社会史论战获得学术形态 ,其代表作即是郭沫若 1930年集成

的《中国古代社会》。在该书中 ,历来以“封建”见称的西周被论定为“奴隶社会” ,东周以降二千余年的中

国社会被认定为转入“真正的封建制度” ,古来被称为“废封建 ,立郡县”的秦始皇也变成了“中国社会史

上完成了封建制的元勋” 。中国历史的宏大叙事由此发生重大变更。

泛化“封建”成为中国史学话语的主流乃社会史论战之后的事情 。依笔者所阅 ,自“封建时代”

(Feudal age)一词在不同时期出版的辞典中释义的变化 ,亦可窥得此一过程之一斑:

1929年 11月上海南强书局刊吴念慈等合编《新术语辞典》第 169页:

封建制度流行的时代 ,就是`封建时代' 。在欧洲 ,是从第四世纪起到十五世纪止 。
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1934年 6月新生命书局刊邢墨卿编《新名词辞典》第 82页:

即封建制度的时代。在欧洲普通以自第四世纪至十五世纪为封建时代 。在中国则诸说不

一 ,有谓周以后 ,秦以前者 ,亦有谓自周直至鸦片战争 ,为封建时代者。

1949年 9月长风书店刊仓年编著《新名词手册》第 52页:

欧洲自第四世纪至十五世纪 ,统称为封建时代 。日本之幕府时代藩阀时代(明治维新以

前)亦属封建时代。我国自秦至鸦片战争前为封建时代 。

泛化“封建”占据主导地位之后 ,史学话语的紊乱是不容忽视的事实 ,这种紊乱甚至显见于同一本辞

书之中。如前引《新名词手册》第 52页“封建阶级”(Feudal Class)一条释义:

即封建社会中之支配阶级 ,如王 ,诸侯领主 ,贵族 ,僧侣等。

然而 ,在“我国自秦至鸦片战争前”这一所谓“封建时代” ,谁又能找出多少“封建阶级”呢?

“名辨之学不可轻慢” ,这是《考论》昭示并遵循的学术纲领。对此 ,李根蟠先生不以为然 ,他在《光明

日报》(理论版 2008年 2月 17日)刊文《如何科学理解马列主义封建观———“封建”名实问题与马列主义

封建观学术研讨会纪要》称:

名词 、概念古今含义的变化是非常普遍的 。尤其是在西学东渐的背景下 ,借用中国固有的

名词翻译外来的新概念 ,有的已经完全离开原义 ,有的仅仅与原义保持某种联系 。但约定俗成

以后 ,一般都不会引起误解。如果一一“正名” ,不但不胜其烦 ,反而徒增混乱。

此说乍看在理 ,实则颇为含混 ,不足为训 。首先 ,它混淆了一般语词与专学术语的分野。人们的日

常语用 ,无须命定语义 ,多凭所处语境 ,心领神会 ,音 、义迁转 ,自然之事 ,固不必一一正名 。但在学术上 ,

若发现术语名实错位而漠然置之 ,则不知学问将成何物 。于此 ,笔者不得不服膺冯天瑜先生之说。他认

为 ,术语厘定是学科形成与发展的必要前提。对于任何学科而言 ,必须拥有一批义项单一 、内涵精准 、外

延明确的术语 ,尤其是核心术语或曰关键词。历史学术语的界定也至关紧要 。仅以大半个世纪以来中

国历史分期问题的讨论而言 ,之所以长期聚讼未决 ,重要原因之一 ,便是“封建”等核心术语的概念没有

厘清 ,义项未能取得一致 。林甘泉先生等合著《中国古代史分期讨论五十年》一书将其概括为“三论五

说” :西周封建论 、战国封建论 、魏晋封建论 ,以及春秋封建说 、秦统一封建说 、西汉封建说 、东汉封建说 、

东晋封建说。诸家各执其端 ,莫衷一是 。这种核心术语内涵歧异 、义项多设的讨论 ,必然出现同一议题

之下“概念不一” 、“论旨转移”的逻辑前提问题 ,此乃难以在历史分期上获得共识的原因之一。

其次 ,关于泛化“封建” ,笔者服膺王子今先生之说:“约定俗成”四个字 ,不足以回答新生学人的质

疑。就其确立过程而言 ,泛化“封建”并非西学东渐的自然产物 ,而是中国史学热心追求“科学化” 、“理论

化”之初出现的偏差 ,是革命话语对史学话语的替代。就其效果而言 ,它所陈述的与其说是历史实在 ,毋

宁说是一种革命思想 。就其存在的时间而言 ,它远没有泛化之前的“封建”更当得起“约定俗成”四字。

再者 ,对于名实错置而又切关宏旨的术语 ,不能因为“不胜其烦”而放弃为其“正名”的学术努力 。此

为学人之天职。《光明日报》第 10版(科技周报)2008 年 4月 7日所刊叶艳玲《搞学问的人要重视科技

名词 ———访中国工程院院士沈国舫》一文正可视为对这一问题回应。沈国舫先生认为:

很多老名词在新的情况下产生了新含义 ,体现了人们认识的变化 。 ……这种认识是否合

适 ,需要有个规范的共识 。 ……搞学问的人离不开科技名词 ,应该重视科技名词 。是否知道科

技名词的确切含义 ,在某种程度上反映了一个人的科学素养 。

泛化封建曾被称之“马克思主义史学成果” ,其实 ,通览马克思 、恩格斯论著即可发现 ,历史唯物主义

创始人明确反对泛化封建观 ,马克思 1877年对俄国民粹派米海洛夫斯基的尖锐批评为其代表性论述。

马克思晚年的人类学笔记 ,不赞成柯瓦列夫斯基将 9—15世纪印度称“封建社会” ,并列举两条理由:1.

土地可让渡的非贵族式土地所有制与封建主义不相兼容 。2 .中央集权君主专制与封建主义不相兼容。

而中国秦至清两千年间 ,土地自由买卖 、君主专制集权 ,在程度上均超过印度 ,当然更不是封建社会 。马

克思 、恩格斯从未称之“封建社会”。他们把握 feudalismum s的基本特征为:(1)人身依附;(2)土地不可
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让渡;(3)超经济剥夺;(4)政权分割;(5)等级制。马克思 、恩格斯是从西欧中世纪的社会存在中概括出

封建主义特征的 ,又并未将封建主义视为西欧的专有物 ,对于中古日本 ,便不止一次地以 feudalismum s

相称。但遍稽马克思 、恩格斯所有关于东方国家中古形态的论述 ,却无一处以 feudalism um s指称印度 、

中国等其他东方国家 ,他们历来把前近代中国 、印度称之“东方专制社会” 。中国近代思想家严复 、梁启

超 、孙中山的论说与马 、恩不谋而合 。作为严肃的社会科学家 ,马克思一向注重概念的准确性 ,坚守“封

建”的内涵与外延的精准 ,拒斥一切滥用“封建”的做法 。马克思终其一生坚持历史进步统一性与多样性

相结合的学术理路 ,在更高层次上 、更深刻意义上探究历史发展的普遍规律 。

中国社会史论战是在马克思主义话语系统内展开的 ,但诚如论战参加者李季在 1934年 7月上海神

州国光社刊行的《中国社会史论战批判》一书中所说 ,论战 “双方都征引马克思的学说做理论的根据 ,而

各人所得的结论却完全相反” 。可见 ,对于马克思主义的理解与运用是大有讲究的 。应当说 ,今天我们

所有的探究马克思古史观 、封建观的条件远非往昔可比 ,其中之一便是包括马克思人类学笔记在内的著

作更充分地面世 ,马克思关于历史发展多样性与普遍性之统一的思想昭著天下 。

至于李根蟠先生提出的“如何对待马列主义封建观”的问题 ,笔者以为 ,列宁之言可供学人共勉:在

通往真理的道路上 ,每个人都是探索者 。在探究马克思主义封建概念的道路上 ,《考论》做出了独有的学

术贡献。

名实错置 、形义脱节的泛化“封建”自始即受到质疑 ,国内外许多学者不断寻求救正方案。《考论》沿

此轨迹 ,强调“名辨”的重要性 ,在考论“封建”基础上 ,试拟“制名以指实 、循旧以创新 、中外义通约 、形与

义切合”的历史分期命名标准 ,建议以“宗法地主专制社会” 、“皇权时代”指称中国秦至清的社会形态与

时段 。如此命名 ,作者未以自是 ,学界自当继续探讨。对此 ,李根蟠先生在前引文中还表示担忧 ,说:

如果奴隶社会没有了 ,封建社会没有了 ,马克思主义社会经济形态的学说就基本上被否

掉 ,中国近代是半殖民地半封建社会的论断也就失去依据。

但依笔者之见 ,冯氏《考论》为中国前近代社会所定“宗法地主专制社会”一名 ,恰与中国民主革命三

大任务相合:破除宗法关系 ,建立公民社会;破除地主租佃制 ,实行耕者有其田;破除君主专制 ,实行民主

共和 。

可以说 ,冯氏《考论》是在众多先贤的基础上所进行的一种更高的重建 ,在这种重建中 ,思想加诸实

在的创伤可望被治愈 。

(责任编辑　桂　莉)

Feudalism:Term &Concept

Nie Changshun

(T raditional Chinese Culture Resear ch Cente r , W uhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Recent ly , the project of the term and concept of feudalism becomes a ho t academic topic

again because of the press of Pro fessor Feng Tianyu' s w o rk , Ap proach o f Feudalism .We think that

the study on feudalism is necessary and can' t be ignored since it i s com prehensive;i t is also diff icult to

study the Feudalism of M arxism academically , but we should ho ld careful consideration ;the te rm

“ feudal socie ty contro lled by land lo ads” i s pro foundly meaningful and com plies wi th three aims of

China' s Democratic Revo lution .

Key words:feudalism;term and concept;concept of feudalism of M arxism
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