
　
第 61卷　第 4期

2008 年 7 月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.61.No.4
July 2008.439 ～ 442

　　收稿日期:2008-01-12
作者简介:萧圣中 ,武汉大学文学院副教授 ,历史学博士;湖北 武汉 430072。
基金项目:教育部人文社会科学重点研究基地重大项目(2001ZDXM 770006);教育部人文社会科学规划项目(06JA770031)

曾侯乙墓竹简所记兵车对古代车阵研究之启示

萧　圣　中

[摘　要] 春秋战国时期通行小偏 ,战车编队为一两十五乘到十九乘不等。兵车的行军队

形一般是呈现为纵列 。接战状态下 , “前锐后张”的雁行之阵是偏战列阵时简单阵形之主流 。

进攻时采方阵 ,防守时采圆阵 。
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关于商周时期兵车的编队组合与基本阵形 ,由于材料零散和严重缺乏 ,迄今为止学界也没有令人信

服的一致结论。尽管如此 ,蓝永蔚和杨英杰二位先生通过多年的研究 ,解决了先秦车战的诸多疑难 ,并

写成专著① 。关于编队与阵形 ,他们的研究结论也是很难被突破的 。我们在此尝试以他们的研究为起

点 ,结合曾侯乙墓竹简所记兵车的相关材料 ,并综合考察典籍和考古材料所反映的车战信息 ,披榛步墟 ,

对兵车的基本编组与阵形组成作一些补充说明。

一 、关于每偏车数的问题

根据《司马法佚文》、《左传》等的记载 ,兵车的基本编队是两 ,分为二偏
②
。从《左传》桓八年季良对

楚军的分析来看 ,二偏是分居左右 ,呈现为两列③。关于每一偏的车数 ,有大偏 、小偏及二十五乘偏三种

说法 ,俱见于古注疏所引《司马法》的记载。清人黄以周以为 ,“偏以二十五乘为正。 ……又有九乘 、十五

乘大小之别。”④蓝永蔚《春秋时期的步兵》以大偏十五乘为常用的基本编队组合 ,以九乘为小偏 ,并指出

另有一偏二十五乘的编队法。二偏合为一两 ,故“战车有十八乘 、三十乘 、五十乘三种编队 ,均分为左右

两列”
⑤
。杨英杰在此基础上补充商周时期有五乘之偏法 ,并论证九乘偏法分为一军突前 、呈品字形的

左中右三列⑥。他们的说法向为学界多所引用和称誉 ,但是核诸古书及考古材料 ,还是有一些疑问 ,对

于每个编队的车数及组合 ,似有进一步探讨的余地 。

《左传》宣十二年邲之战 ,栾武子曰“其君之戎 ,分为二广 ,广有一卒 ,卒偏之两” ,又“楚子为乘广三十

乘 ,分为左右” ,杜预注:“十五乘为一广 。《司马法》 :百人为卒 ,二十五人为两。车十五乘为大偏 。今广

十五乘 ,亦用旧偏法 ,复以二十五人为承副。”此处杜对“广”与“偏”未加辨析 。蓝永蔚先生则一方面认为

“广”即相当于中原的“偏” ,同时又以二广车数总计为六十乘 ,则是以每广含有二偏 ,有自相矛盾之嫌。

今按乘广总数是三十乘 ,分为左右 ,则每广十五乘。据《左传》下文 , “右广鸡鸣而驾 ,日中而说(脱)。左

则受之 ,日入而说(脱)。”左广与右广是轮番出击的 ,则各含一个两列的偏两组合 。如果是以一个偏(单

列)出击 ,是为兵家大忌。我们注意到 ,曾侯乙墓竹简 B 类简记有十六乘兵车 ,从这些车的名称和数量

来看 ,很有可能是一个编队 ,但是由于有大量以左 、右为名的车 ,则它们显然应该排为两列而不是一列。

如此 ,则曾国之一偏为八乘
⑦
。可资印证的是 ,辉县琉璃阁车马坑 、虢国墓地梁姬陪葬车马坑均随葬有

十九乘车 ,车身同向 ,分两个纵列下葬 ,是典型的车阵队列 ,蓝永蔚疑为春秋小偏九乘遗制 。而晋国赵卿
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墓车马坑随葬有十五乘车 ,也分两个纵列
⑧
。这几种均可视为“小偏九乘”的变例。楚之乘广十五乘而

分为两列 ,是否也如赵卿墓那样 ,以左七右八的方式组合 ,则未得其详 。事实上 ,《左传》中尚有几处能够

印证春秋车战基本编队是一两(含二偏)十五乘或十五乘略多的记录 ,如襄十一年“郑人赂晋侯以师悝 、

师触 、师蠲 ,广车 、軘车淳十五乘”(杜注:淳 ,耦也),昭公二十一年晋平宋乱 ,华貙“以车十五乘 、徒七十

人犯师而出” ;襄十年 , “子产闻盗 ,为门者 ,庀群司 ,闭府库 ,慎闭藏 ,完守备 ,成列而后出 ,兵车十七乘 ,尸

而攻盗于北宫”等。据此 ,我们倾向于认为春秋战国时期通行小偏 ,战车编队为一两十五乘到十九乘不

等 ,即《司马法》所概括的小偏车数仅只是一种理想状态 ,实战中各国的战车编队略有不同 。

二 、兵车的行军队形及临战的基本阵形

根据《左传》 、《逸周书》的记载及古书所引《司马法》 、《六韬》等的佚文来看 ,先秦的车战是讲究先阵

而战的 ,一般用“成列”或“陈(阵)”来表述。如左庄十一年:“夏 ,宋为乘丘之役故 ,侵我。公御之 。宋师

未陈而薄之 ,败诸鄑 。凡师 ,敌未陈曰败某师 ,皆陈曰战 ,大崩曰败绩 。”僖二十二年 , “冬 ,十一月己巳朔 ,

宋公及楚人战于泓。宋人既成列 ,楚人未既济 。司马曰:̀彼众我寡 ,及其未既济也 ,请击之。' 公曰:̀不

可。' 既济而未成列 ,又以告。公曰 :̀未可。'既陈而后击之 ,宋师败绩 。”襄十年 , “子产闻盗 ,为门者 ,庀群

司 ,闭府库 ,慎闭藏 ,完守备 ,成列而后出 ,兵车十七乘 ,尸而攻盗于北宫 。”襄二十三年 , “(晋)范鞅逆魏

舒 ,则成列既乘 ,将逆栾氏矣。”这种堂堂正正的阵战 , 《公羊传》称之“偏战” ,见于桓十年郎之役 、十二年

宋之役 、僖元年犁之役 、十五年秦晋韩之役 、二十二年宋楚泓之役 、文七年秦晋令狐之役 、十二年河曲之

役 、昭二十三年鸡父之役 。上海简《曹沫之陈》中有“盘战” ,董珊以为即此“偏战”⑨ 。关于偏战 ,何休《解

诂》说:“偏 ,一面也 ,结日定战 ,各居一面 ,鸣鼓而战 ,不相诈。”偏战是车战时代野战的最主要战法 ,后期

车战则有更多的诈战战法得到运用 。

关于作战基本阵形 ,蓝永蔚先生认为进攻时采方阵 ,防守时采圆阵 。关于战车的初级战术编队 ,他

提出了“双车编组”和“角”的重要概念 ,指出 , “大量资料表明 ,在春秋时期的战场上 ,车阵即使被敌击溃 ,

战车也不能单独行动 ,而是两两成双的 。 ……建立在双车编组基础上的战车队也就分为左右两偏 。”“角

是出现于春秋中期的一种追击队形 。”左宣十二年泌之战 ,楚国的乐伯以单车向晋军挑战 ,“晋人逐之 ,左

右角之 ,乐伯左射马而右射人 ,角不能进 。”他总结角的队形有三个明显特点:一是便于行进中直接展开

为作战队形 ,将纵队逐次变为横队 ,避免了冗长的布阵程序;二是行进方向不在一条直线 ,且均以舆侧向

敌 ,不会互相干扰;三是两两编组 ,均只有一个暴露的侧翼 ,可以互相掩护。角后来演变为战国时期的雁

行之阵(V 字形)⑩。

杨英杰先生不赞成以主副二车为“双车编组”之说 ,而更加强调兵车的位严序整 ,战阵是疏与密的统

一 ,严整和多变 、多层次的统一 。他认为《六韬》所述方阵是攻守兼备的阵形 ,而以攻为主;雁行之阵是

“前锐后张 ,延斜而行” ,是“人”字形 ,反映为呈奇数的车以品字形列阵 11。

他们的说法虽互有歧异 ,但对于我们进一步的探讨却是非常有价值的 。

我们认为 ,由于道路的宽度有限 ,兵车的行军队形一般是呈现为纵列。同时出于变换作战阵形的需

要 ,以及行军途中防止遭受意外攻击的考虑 ,所以选择两个纵列是最合适的。而前驱(旆车系列)、中军

(戎车系列)和后殿(殿车系列)的得名 ,正是以行军队形而论的。辉县琉璃阁车马坑 、虢国墓地梁姬陪葬

车马坑和晋国赵卿墓车马坑所随葬的车均纵向排列 ,当是以行军队形为参照系的(其他各墓随葬车多为

横向排列)。

关于临阵接战的基本阵形 ,我们赞成杨英杰先生所说“前锐后张”的雁行之阵是偏战列阵时简单阵

形之主流 ,以大旆居前 ,沿左下方梯级式展开的是左偏系列 ,沿右下方梯级式展开的是右偏系列 ,从前至

后依次为前驱 、中军和殿车 ,至于大殿 ,居左偏或右偏之末均可。而复合阵形 ,当如蓝 、杨二位所说 ,以方

阵为主 ,另有五阵 、八阵及车徒混合编制的鱼丽之阵等。复合阵形情况较为复杂 ,这里置而不论 ,蓝 、杨

二先生有较多论述 ,可参看。
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在战斗初步分出胜负之后 ,从接战阵形向防守阵形的转换 ,有两种情形:一是如蓝永蔚先生所言 ,转

换为圆阵 ,就地防守 。另一种则是逃逸中的阵形 ,我们以为殿车系列应该居于队伍后列 ,以起到阻挡扞

格的作用 ,这样 ,以后殿系列形成外围 ,中军车居内 ,前驱居前 ,较为可行。

三 、曾侯乙墓 B 类简所记十六乘兵车的尝试编队

在曾侯乙墓竹简解读以前 ,对东周时期兵车的基本编队最有价值的材料当数《左传》所记襄二十三

年齐侯伐卫之役:“先驱 ,谷荣御王孙挥 ,召扬为右;申驱 ,成秩御莒恒 ,申鲜虞之傅挚为右 。曹开御戎 ,晏

父戎为右;贰广 ,上之登御邢公 ,卢蒲癸为右。启 ,牢成御襄罢师 ,狼蘧疏为右;胠 ,商子车御侯朝 ,桓跳为

右;大殿 ,商子游御夏之御寇 ,崔如为右 ,烛庸之越驷乘 。”这里一共给出了七种车名 ,虽非一个偏两的全

部 ,但已包含前驱(先驱 、申驱)、中军(戎 、贰广 、启 、胠)和后殿(大殿)三个部分。

基于对曾侯乙墓 B类简为一战车编队的认识 ,我们首先将十六乘车区分为前驱类(共五种旆车)、

中军(政车 、少广 、乘车 、乘佾 、佾轩二乘)、后殿类(共五种殿车)。继而尝试将这十六乘车依其名目排为

两列 。除大旆居于最前以外 ,居于左列的由前至后依次为:左旆二乘 、乘车及少广 、六马佾轩一乘 、左殿

二乘 ,居于右列的由前至后依次为:右旆二乘 、政车及乘佾 、四马佾轩一乘 、右殿二乘 。大殿居于左列或

右列之末 。以乘车居于左列 ,根据是左桓八年季梁所言:“楚人上左 ,君必左” 。简文所记各车中 ,乘车配

置最为繁复 ,当是主帅所乘坐的指挥车 。至曾侯乙时代 ,已为属国的曾采用楚之军制 ,问题不会太大。

尽管我们将大旆与大殿编列到雁行之阵 ,以大旆及左右旆共五乘组成前驱摧锋车 ,以大殿系列共五

乘组成后殿车 ,但是仍有许多的困惑 ,例如 ,如果是组成方阵 ,可能的方案是:前驱五乘 ,大旆居中 ,中军

六乘 ,乘车和政车居中 ,后殿五乘 ,以大殿居中 。这种方阵如何接战和变换 ,限于材料和学识 ,我们未能

解决 。可资参考的是《左传》记载有一些反映前驱 、后殿车的实战材料 ,如:(1)隐二十八年楚令尹子元伐

郑之役 , “子元 、斗御强 、斗梧 、耿之不比为旆 ,斗班 、王孙游 、王孙喜殿”。(2)闵二年卫国御狄之役 , “黄

夷前驱 ,孔婴齐殿”。(3)襄十四年楚伐吴(棠之役),“子囊殿” 。(4)襄十八年齐晋平阴之役 ,齐军败逃 ,

“夙沙卫连大车以塞隧而殿。殖绰 、郭最曰:̀子殿国师 ,齐之辱也 。子姑先乎!' 乃代之殿 。”(5)襄二十三

年齐侯伐卫之役 , “先驱 ,谷荣御王孙挥 ,召扬为右;申驱 ,成秩御莒恒 ,申鲜虞之傅挚为右 。 ……大殿 ,商

子游御夏之御寇 ,崔如为右 ,烛庸之越驷乘。”(6)定八年鲁阳虎伐三桓 ,“阳虎前驱。林楚御桓子 ,虞人以

铍 、盾夹之 ,阳越殿。”(7)哀二年郑助齐输范氏粟而与晋赵鞅遇于戚 ,阳虎曰:“吾车少 ,以兵车之旆与罕 、

驷兵车先陈 。罕 、驷自后随而从之 ,彼见吾貌 ,必有惧心 ,于是乎会之 ,必大败之 。”从之 。又郑师遁 ,

“(子)姚 、(子)般 、公孙林殿而射” 。(8)哀八年宋伐曹旋师 , “褚师子肥殿”。(9)僖二十八年卫侯返国 ,

“公子歂犬 、华仲前驱” 。这些材料中 ,以标明后殿车车左的最多 ,除第 1条 、第 7条外 ,其余均明指一人

为殿 ,用大殿的可能性最大。在《左传》所记车中 ,除戎车以外 ,即以大殿次数最多 ,足见其重要性 ,齐侯

伐卫之役的大殿甚至用了驷乘以加强防守能力。至于大旆 ,因材料较少 ,情况不明 ,但也不排除是与大

殿一样 ,在两偏(两列)之外充当自由车 ,大旆或如古书所载 ,兼用作致师时单车挑战之广车。

注　释:

①　参见蓝永蔚:《春秋时期的步兵》 , 中华书局 1979 年版;杨英杰:《战车与车战》 , 东北师范大学出版社 1986年版。

②　师 敦铭:“伯和父若曰:師 乃祖考有爵於我家 , 汝有(舊)雖小子。余命汝死(尸)我家 , 繼司我西偏東偏 、僕馭 、百

工 、牧臣妾 , 東(董)裁 ,内外 , 無敢不善。”或以为此西偏東偏指兵车编队之两偏。

③　《左传》桓八年 ,季梁曰:“楚人上左 , 君必左 ,无与王遇。且攻其右。右无良焉 , 必败。偏败 ,众乃携矣。”

④　《司马法》逸文:百人为卒 , 二十五人为两 ,车九乘为小偏 , 十五乘为大偏(《左传》成七年注引。案《急就篇》三注引作

“车十五乘曰偏” ,陈祥道引“二十五人”句在上)。五十乘为两 ,百二十五乘为伍(《周礼·司右》疏引。注:伍重故百

二十五乘)。八十一乘为专 , 二十九乘为偏(《左传》昭元年正义引。案《周礼 ·司右》疏引“二十五乘为偏” ,又引“百

二十五乘为伍” 。《左传》隐二年注引“车战二十五乘为偏” , 《汉书·扬雄传》萧氏音义引亦同 ,但无“战”字)。参看黄

以周《礼书通故·军礼通故二》“楚子为乘广三十乘”条 , 及“巫臣以两之一卒适吴”条。又 , 吴瑕《中国古代军事三百
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题》(上海古籍出版社 1989 年 8 月版)以为 ,殷墟西北冈一大墓内 , 曾出土 25 辆战车 , 此即是《司马法》中所说的“正

偏” 。可为印证。

⑤⑩　参见蓝永蔚:《春秋时期的步兵》第 57 、187、161-196 页 ,中华书局 1979 年版。

⑥ 11　参见杨英杰:《战车与车战》 , 第 82-89 、219-260页 , 东北师范大学出版社 1986年版。

⑦　参看裘锡圭 、李家浩《曾侯乙墓竹简释文与考释》(见《曾侯乙墓》报告附录一 , 文物出版社 1989 年 7 月版)、拙文《略

论曾侯乙墓遣策中的车马制度》(《鸿禧文物》第 2 期 , 1997 年 12 月)及博士学位论文《曾侯乙墓竹简释文补正暨车马

制度研究》(武汉大学 2005 年)。郭德维先生以总计简所言广车十二乘为一个编队 ,因中军车仅有二乘 , 故不取其说

法。参看郭德维:《楚车考索》 , 载《东南文化》 1993 年第 5 期。

⑧　参见河南博物院:《辉县琉璃阁甲乙二墓》 , 大象出版社 2003 年版;河南省文物考古研究所:《三门峡虢国墓(第一卷

上 、下)》 , 文物出版社 1999 年版;山西省考古研究所:《太原晋国赵卿墓》 , 文物出版社 1996 年版。中原地区的其他

随葬车马坑如程村墓地(随葬 5车)、浚县辛村(随葬 12 车)及楚地的淅川下寺 2 号墓(随葬 6车)、淮阳马鞍冢(随葬

23 车)、枣阳九连墩 1 号车马坑(随葬 33 车)等的随葬车均以两个横排下葬 ,当是以临战队形为参照。

⑨　参见董珊:《曹沫之阵中的四种复战之道》 , 载简帛网 , http:// ww w .bsm.or g.cn/ show article.php ? id=577 , 2007-

06-06。
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Study on Pre-Qin Chariot Battle Lineup Based on the Explanation

of the Chariot of Bamboo Slips in Zenghou Yi Tomb

Xiao Shengzhong

(School o f Chinese Language and L iter ature ,Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:During the period o f the Spring Autumn and the Warring States , smal l P ian is a popular

lineup.The w ar chario t format ions appear fo r 25 to 19 ranging.Chariot marched to the format ion in

general appears to column.Being at w ar , the “V” echelon is becoming the mainstream of bat t le ar ray.

When the square-o ffensive , defensive , mining ci rcular array.

Key words:Zenghou Yi Tomb Bamboo S lips;chario t bat t le;Lineup;fo rmation
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